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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

SCOALA CLUJEANA:
NICOLAE DRAGANU

DE
D. MACREA

In ultimele douii decenii ale secolului trecut, in Transilvania unde
a inceput lingvistica noastrd moderns, aceasts diseiplind se giisea intr-o
mare crizd. Autoritatea Scolii latiniste se mai mentinea doar in sfera,
restrinsd a cirturdrimii blijene, aflatd ined sub influenta prestiginlui
Iui Timotei Cipariu. In perioada finals a influentei acestui ultim reprezen-
tant de seamd al Scolii latiniste, nu se impusese nici un lingvist care
sd promoveze o directie noud in lingvistica romineascs din Transilvania.
Dupd o sutd de ani de activitate si influentd a latinigtilor, nu era, desigur,.
ugor si se impun in aceastd provincie o alt# orientare lingvisticd. Au tre-
buit sd treacé aproape doui decenii de la moartea Iui Timotei Cipariu (1887)
pentru ca si se poatd forma, pe baze noi, o altd scoald de lingvigti transil-
vaneni. Noua directie s-a afirmat treptat, in primele decenii ale secolului
nostru, ea fiind reprezentats de Sextil Pugeariu, Iosif Popovici, Nicolae Dri-
ganu §i de cifiva profesori de la putinele licee roininesti de atunci din Tran-
silvania : Virgil Onitiu, Andrei Birseanu, Constantin Lacea, Sterie Stinghe,
Axente Banciu, Virgil Sotropa. Pirisind directia devenitd sterild a Scolii Iabi-
nistie, ei gi-au insusit principiile fecunde ale lingvisticii istoric> promovate la
noi de Bogdan Petriceicu Hasdeu si ale gcolii neogramatice dominante in lin-
gvistica europeans a vremii. Seminarul de limba romini de la Universitatea
din Leipzig, condus de Gustav Weigand, a avut in aceastd orientare noui.
un rol important, unii dintre lingvistii mentionati formindu-se in cadrul lui.

Deoarece despre activitatea primului reprezentant al directiei noi
din lingvistica transilvineani modernd, Sextil Pugcariu, am scris cu
alt prilej!, vom infitisa, in cele ce urmeazéd, activitatea gtiintifics
a lui Nicolae Driganu, de la a ciirui moarte s-au implinit de curind.
doudizeci de amni 2.

1 Vezi D. Macrea, Lingvisti si filologi romini, Bucuresti, Editura stiintifica, 1959,.
p. 198-217,
? Nicolae Driganu a murit la 17 decembrie 1939,



10 D. MACREA . 2

Despre viata §i munca lui Nicolae Driganu nu s-au scris pind acum
alte studii de ansamblu decit cele citeva prezentéri ficute cu prilejul
mortii sale!, tot atit de prematurd pentru Universitatea din Cluj si
pentru hngv1.,tlca noastrd ca §i a lui Vasile Bogrea.

Activitatea stiintificd a lui Nicolae Driganu, prin varietatea si
amploarea ei, meritd osteneala unui studiu mai cuprinzitor decit al
unor articole ocazionale. Am crezut necesar si reconstitui imaginea perso-
nalitédtii sale gtiintifice, céel opera sa intinsd in ceea ce are ea mai valoros
§i inaintat, il agsazd pe N. Driganu in rindul inaintagilor de seami ai
filologiei si lingvisticii noastre.

Biografia lui Nicolae Driganu a fost sdracd in evenimente deosebite,
in demnitdti §i onoruri care nu l-au ispitit niciodatd. O viatd simpld si
modestd dedicatd aproape exclusiv studiului limbii romine si al literaturii
noastre vechi.

Niscut in comuna Zagra de lingd Nisiud, in 1884, Nicolae Driganu
a urmatb cursurile liceului rominese grinicerese din Nis#ud, unde si-a
luat bacalaureatul in 1902. Timp de patru ani dupd aceea a studiat
filologia clasicd si limba romind la Universitatea din Budapesta. La sfir-
gitul anului 1906 si-a trecut doctoratul in filologie cu lucrarea, publicatd
in limba maghiard, Compunerea cuvintelor rominesti, prima monografie
asupra acestui procedeu de imbogitire a limbii noastre.

: A functionat mai intii ca profesor de limbile greacé, latind gi roming
la liceul griniceresc din N#sdud, iar in 1916 si-a trecut examenul de
docentd la Facultatea de litere a Umversmatu maghiare din Cluj, devenind
conferentlar de limba gi literatura romini la acea facultate. In 1918, dupd
retragerea autorititilor maghlare din Cluj, Nicolae Driganu a fost oondu—
citorul un1vers1ta1:11 pind la reorganizarea ei in 1919. Intre 1919 $1 1939,
anul mortii sale, el a fost profesor de limba i literatura roming veche
la Facultatea de litere a universitdtii clujene.

Evenimentele sumare ale vietii lui Nicolae Driganu, care s-a curmat la
-abia 50 de ani, sint compensate printr-o intensé munei in domeniul studiului
limbii romine §i al literaturii noastre vechi, ale cirei rezultate sint cele
peste doudi sute de titluri de lucriri pe care le cuprinde bibliografia publicati
in volumul X al,,Daccromantei’’ . Aceastd listd bibliograficd trebuie com-
pletats cu lucrdrile postume ale lui Nicolae Driganu, unele de mare insem-
nitate pentru caracterizarea preocupéirilor lui §i pentru studiul gtiintific
al limbii §i literaturii noastre3.

1 Dintre articolele scrise cu prilejul morfii lui Nicolae Draganu si dupid aceea mentio-
ndm: D. Popovici, in ,,Gind rominesc”, IV (1940), p.3—9; Iorgu Iordan, Nicolae Drdganu,
Bucuresti, 1942, 16 p. (Societatea romind de lingvisticd, seria I, Memorii 1); Al. Rosetti, in
,,Bulletin linguistique”, VI (1939), p. 186—187; Th. Capidan, in ,,Langue et littérature”, I
(1940), p. 122 —124 ; Romulus Todoran, in ,,Transﬂvgma”, an. 73 (1942), p. 923 —924,

©. % Vezi ,,Dacoromama” X, partea intii (1941), p. 169—183.

3 Lucririle postume ale lui Nicolae Driganu sint : Transcrierea textelor chirilice, in ,,Hrz~
sovul”, 1 (1941), p. 46 —59 ; Morfemele rominesti ale complementului in acuzativ i vechimea lor,
Bucuresti, 1943,181 p.; Istona sintaxei, Bucuresti, 1945, 335 p.; Elemente de sintaxd a limbii
romine, Bucuresti, 1945 107 p. Ultimele trel lucran au aparut prin ingn]u‘ea ,,Soc1eté§u
xomine de lingvisticd”. ! :



3 $COALA CLUJEANA : NICOLAE DRAGANU 11

Formatia lingvisticd i filologicd din tinerete a lui Nicolae Driganu
se datoregte Invitamintului limbilor clasice de la Universitatea din Buda-
pesta, dar indeosebi orientérii lui spre directia nous din lingvistica roming
deschiséi de Bogdan Petriceicu Hasdeu, in cadrul cireia se impusesers
Alexandru Philippide, Ovid Densusianu, I. A. Candrea si Sextil Puseariu.
Lipsit de mijloace, Nicolae Driganu nu a putut studia la vreo alts universi-
tate. Cind, in 1914, Academia Romind i-a acordat o bursiin Germania, el
n-a putut-o folosi, din cauza izbucnirii primului rdzboi mondial.

Din lucririle pe care Nicolae Driganu le citeazd in studiile Iui din
tinerete rezultd ci el gi-a insusit orientarea lingvisticd cea mai avansatd
a vremii, reprezentatd de curentele neogramatic, istoric si psihologic.
In luerdrile lui din acea epoci giisim citate operele lui Arséne Darmesteter,
Karl Brugmann, Berthold Delbriick, Hermann Paul, Gombocz Zoltan,
Wilhelm Meyer-Liibke, Adolph Tobler, Wilhelm Wundt si, firegte, ale
lingvigtilor romini contemporani. Nicolae Driganu nu a fost adeptul
exclusiv al nici unei scoli lingvistice. El si-a insusit, cu un eclectism
sangtos, pértile pozitive ale curentelor lingvisticii vremii, pentru a-§i
putea forma o metodd gtiintifici de cercetare.

Strinsele legituri ale lui Nicolae Driiganu cu activitatea centrelor
lingvistice rominegti din acea vreme se oglindesc in toate lucririle sale
din tinerete. Studiile publicate de el intre 1907 si 1914 se referd exclusiv
la probleme de lingvisticd romini. Intre 1907 si 1910 colaboreazs asiduun
la revistele maghiare ,, Nyelvtudomdny® si ,,Egyetemes Philologiai Kée-
iény’’, publicind in coloanele celor doui reviste mai ales recenzii despre
lucriirile de lingvisticd romini, scrise atunci de Alexandru Philippide,
Ovid Densusianu, I. A. Candrea, Sextil Puscariu, Gustav Weigand,
Constantin Diculescu s.a. In 1907, la moartea lui Bogdan Petriceicu
Hasdeu, el publicd in ,,Nyelvtudomdny’® un necrolog in care isi araté
veneratia pentru marele lingvist disparut. ,,Lingvistica romind, scrie el,
a tmbrdcat haina de doliu. Nu sint decit citeva sdptamini de cind urmagul
lus  Dimitrie Cantemir, Bogdan Petriceicu Hasdeu, s-a stins din viagd.
Prin disparifia lui, istoria §i lingvistica romind pierd wna dintre figurile
ei cele mai de seamd. In toate domeniile a cdutat sd descopere noi puncte
de vedere; nu s-a dat inapoi de la cele mai indrdenete probleme, dise-
cindu-le cu o pricepere fard seamdn’’.

Orientarea lingvistici din tinerete a lui Nicolae Driganu se oglin-
degte limpede in studiul publicat in 1909 in revista ,, Transilvania” de
la Sibiu, intitulat Limbd si istorie. In acest studiu el folosegte pe larg
lucrdrile Iui B. P. Hasdeu, Alexandru Philippide, Ovid Densusianu,
I. A. Candrea, pentru a explica evolutia vocabularului limbii romine ca
rezultat al istoriei poporului nostru. Studiul se caracterizeazi prin spirit
de patrundere $i méisurd in aprecieri, calitéti care vor insoti intreg scrisul
lui Nicolae Driganu de mai tirziu.

In perioada de dinainte de 1919, Nicolae Driganu colaboreaz
intens cu articole de lingvisticd, cu recenzii, etimologii §i note la revis-
tele ,, Transilvania’ §i ,, Luceafdrul” din Sibiu, ,, Pagini literare” din Arad,
nOrientul romin” si ,,Solia satelor” din Cluj, ziarul ,,Lupte’” din
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Budapesta, ,, Revista Bistrifei”. In nici unul din studiile si articolele sale nu
amintegte de Scoala latinisté, ceea ce dovedegte ci, atit pentru el, cit si
pentru epoca de atunci, problemele §i metodele acestei scoli lingvistice:
erau cu totul depisite.

In 1919—1920, cind se deschide Universitatea rominescd din Cluj
§i 151 incepe activitatea ,,Muzeul limbii romine”, Nicolae Driganu avea o
personalitate gtiintificd formatd. Munca rodnica a ,,Muzeului”, creat de
Sextil Pugeariu, se datoreste in bund parte faptului cd s-au strins in jurul
lui lingvigti formati, care au reusit sé-si pistreze, in general, independenta.
in conceptie §i preocupiri fatd de Sextil Pugcariu : Vasile Bogrea, Theodor
Capidan, Constantin Lacea, Nicolae Driganu, George Giulea, Constantin
Diculescu, Gustav Kisch, Giandomenico Serra. Fiecare din membrii ,,Muze-
lui” igi avea domeniul sdu de activitate, expunind rezultatele cercetirilor
lor in gedintele de comuniciiri de martea seara si in coloanele ,,Dacoroma-
niei”. Rodnicia acestei munci s-a concretizat in marile lucriri colective ale-
yyMuzeului” : Dictionarul Academiei Romine, Atlasul lingvistic romin si
indeosebi in buletinul ,,Dacoromania’.

Intre membrii ,,Muzeului”’, Nicolae Driganu s-a impus prin preocu-
périle largi privind sintaxa, lexicul, toponimia, literatura noastri veche
si mai ales prin stridania de a explica, in spirit stiintific, obiectiv, raportu-
rile culturale i lingvistice romino-maghiare. Nicolae Driganu a lLisat.
lucrdri care cuprind partial un material valoros pentru o sintezd viitoare in
acest domeniu.

Activitatea stiintificd a lui Nicolae Driganu a fost multilaterali. Ea
cuprinde studii de literaturd veche, editéri de texte vechi, studii de toponi-
mie, lexicologie, gramatics, istoria limbii §i un numér impresionant de
recenzii. Numai adunarea in volum a zecilor de studii si de recenzii risipite
prin reviste va putea oferi o imagine deplin edificatoare a contributiei
lui Nicolae Driganu la filologia si lingvistica romind. In afard de studiile-
publicate in ,,Dacoromania’, el a colaborat, dupd 1919, la ,,Anuarul
Institutului de istorie nafionald”, ,, Revista filologicd”, ,,Arhiva someseand’,
» Buletinul Societdtic numismatice” §.a.

Vom arita pe rind care a fost contributia lui Nicolae Driganu in
fiecare domeniu al studiului limbii i literaturii romine.

*

Cel dintii domeniu al aetivitdtii lui Nicolae Driganu este filologia,
in care, desi ilustratd pind atunci, la noi, de mari personalititi stiintifice
ca Timotei Cipariu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, I. G. Sbhiera, Grigore-
Tocilescu, Mozes Gaster, Ioan Bianu, tindrul profesor nisdudean a reusit
sd se remarce de la inceput.

In 1914, Nicolae Driganu publici, sub auspiciile Academiei Romine,
lucrarea Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Martian
(studiu gi transcriere) *.

1 Referitor la aceastd lucrare vezi: G. Pascu, Istoria liferaturii si limbii romine in secolul
al XVI-lea, Bucuresti, 1921, p. 135—147 si Al Rosetti, In ,,Romania”, XLVII (1921),
p. 123129,
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Aceste doud codice miscelanee cuprind texte religioase si apocrife
din a doua jumitate a secoluluial XVI-lea. Alexandru Philippide a reco-
mandat astfel Academiei Romine tipirirea lucririi lui Nicolae Driganu :
wAutorul face o descriere amdanuniitd a formei manuscriptelor, a scrierii,
a_ortografiei lor, le compard cu manuseripte i tipdrituri din secolele al
XVI-lea st al XVII-lea, din punct de vedere al cuprinsulus, st ajunge
la anumite rezultate in privinga virstes lor si a dependentei unul de altul,
ort fagd de alte manuseripte si tipdrituri. Bl da apoi transerierea Codicelus
Todorescu in intregime si a Codicelwi Martian in parte. Lucrarea este
it se poate de importantd si ar fi de dorit sé se publice in Analele Aca-
demiei Romine’’ 1,

Unele dintre textele celor dous codice sint asemindtoare cu texte
din Coresi, altele cu texte din Codex Sturdzanus, citeva dintre ele sint
texte inedite. Publicarea acestor texte a fost ficuts de Nicolae Driganu
pentru a contribui la stabilirea cit mai preciss a vechimii serisului romi-
nesc. ,,Chestiunea prioritigic intre tipdriturile st manuscriptele cele mai
vechi ale noasire, scrie el in Introducere, este de o importanid capitald,
cdcei cu cit se vor descoperi mai multe Manuseripte vechi, din care se va putea
reconstitui prototipul originalului, respectiv al traducerii originale, cu atit
mai usor se va rezolva definitiv si se va putea constata data cind am tnceput
a scrie, respectiv a traduce cdri in romineste. .. Trebuie sd ne bucurdm
in mod deosebit ori de cite ori se descopdir mu numai manuscripte vechs cu
texte necunoscute inainte, ci si de acelea care cuprind tewtele manuscriptelor
vechi cunoscute’ 2,

In ceea ce privegte primele texte rominegti, Nicolae Driganu adopti,
in aceastd lucrare, pirerea lui Nicolae Torga, céd ele sint copii ale unor
originale dispdrute care ar fi fost scrise in prima jumitate a secolului
al XV-lea, intre 1425 gi 1450, sub influenta husiti. Originalele textelor
celor doud codice studiate de Nicolae Driganu ar fi fost traduse, dupi
el, din maghiari si ele ar fi fost folosite §1 de Coresi. Traducerea ar
fi fost ficutd de un cilugfir romin husit din Bihor, intr-o m#ngstire din
Maramures, concluzie bazats pe materialul de limbé, amestec al graiului
din Bihor cu cel din Maramures.

Dupé 1919, Nicolae Driganu continus cu intensitate publicarea §i
comentarea de texte vechi rominesti in s Dacoromania’ §i in ,, Anuarul
Institutului de istorie nagionald’® din Cluj. Cele mai importante texte de
literaturd veche publicate si comentate de el in aceastd perioadsd sint :

1. Un fragment din cel mai vechi molitvelnic rominesc®; 2. Pagini de

1 Vezi Analele Academiei Romine (seria administrativi), tomul XXXIV, 19111912,
p. 170—-172, '

% Vezi Nicolae Driganu, Doud manuscriple vechi : Codicele Todorescu si Codicele Marfian,
editia Academiei Romine, Bucuresti, 1914, p. 8.

3 In,,Arhiva” din Tagi, XXVII (1921), p. 301307, Eufrosina Simionescu a facut lucrarii
lui Nicolae Driiganu o recenzie pitimagi, prin aprecieri neuzitate in polemica stiintifiea. Ris-~
punsul lui Nicolae Driiganu ,,Critica stiinfificd in filologia noastrd actualid’ a fost publicat in
ssAnuarul Institutului de istorie nationald” din Cluj, I (1922), p. 363—378.
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literaturd veche : O colectie de cdrti populare intr-un manuscris din a doua
jumdtate o secolului al XVIII-leal; 3. Manuscrisul licewlus grdniceresc
,,George Cosbuc” din Ndsdud si sdsismele celor mai vechi manuscrise
rominesti 2; 4. Cea mai veche carte rdkdczyand apdrutd la Alba-Iulia®;
5. Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, wvoevodul Moldovei*; 6. Un
now ewemplar din mdrturisirea pdedtogilor5; 7. Un manuscris calvino-
rominesc din veacul al XVII-lea ®.

Fiecare dintre aceste texte publicate i comentate de Nicolae Dra-
ganu ridici numeroase probleme stiintifice, utile atit pentru cerce-
tytorii literaturii noastre vechi, cit §i pentru lingvisti. Prin publicarea
si domentarea lor, el a adus o contributie valoroass la istoria culturii
rominegti din Transilvania secolelor al XVI-lea, al XVII-lea i al
XVIII-lea.

Metoda folosité la inceput de Nicolae Driganu in transcrierea textelor
vechi a fost transliteratia, fir# a reproduce decit in mé#surd redusd si
textul chirilic. ,, Transcrierea cu litere latine, scrie el, trebuie intocmitd astfel
incit sd redea intoemas grafia chirilicd : din tramscriere sd se poatd recon-
stitui scrierea originald. Chestiunea valorii fonetice a literelor trebuie despdr-
titd de tramscrierea graficd, care priveste numai redarea fideld a slo-
velor” 7. Aceastd metodi, folositd de multi alti filologi, nu este, desigur,
lipsitd de obiectiuni, precum nu sint lipsite nici celelalte metode folosite
de editorii de texte vechi. Problema felului celui mai potrivit al editérii
textelor vechi este de mult controversati, atit la noi, cit §iin alte téri,
fiars si se fi putut ajunge la o metodd unanim acceptatd. Unii filologi,
ca Toan Bianu, au publicat texte in fotocopie. Altii, ca Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Timotei Cipariu, Mozes Gaster, Mario Roques, au retiparit textele
chirilice ca atare, pentru a evita erorile de transcriere. Demostene
Russo si I. A. Candrea au folosit metoda transcrierii fonetice inter-
pretative 8. ' .

Tmpotriva fiecireia dintre aceste metode s-au adus obiectiuni inteme-
iate. Un fapt constatat la toti editorii, care au transeris texte chirilice vechi
interpretativ, este ¢i nici unul n-a putut rdmine cu totul consecvent prin-
cipiului transpunerii exacte a grafiei chirilice in grafie latina. Gratia
chirilici are fatd de cea latind o supraabundentd de semne care nu pot
fi redate totdeauna cu exactitate, deoarece unele slove au mai multe
valori fonetice. De aceea editorii au fost siliti, in cazurile indoielnice,
s4 introducs in textul transcris unele caractere chirilice sau s& reproducé
chiar cuvinte intregi.

Vezi ,,Dacoromania”, III, p. 238 —250.
Ibidem, III, p. 472—508.
Vezi ,,Anuarul Institutului de istorie nationald” din Cluj, I (1922), p. 363 —378.
Ibidem, III, p. 181254,
Ibidem, IV, p. 423 —427.
Bucuresti, 1936, 23 p. .

7 Vezi N. Driganu, Critica stiinfificd {n filologia noastrd actuald, in ,,Anuarul Institutului
de istorie nationald”, I (1922), p. 366. .

8 Vezi D. Russo, Critica textelor gi tehnica edifiilor, in ,,Buletinul Comisiei istorice a
Rominiei”, 1915, p. 30 si N. Driganu, Transcrierea textelor chirilice, in ,,Hrisovul”, I (1941),
p. 46 —59.

- I U
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Aceastd inconsecventd se constatd i in unele texte editate de Nicolae
Dréganu, ea fiind explicabili prin greutitile de care s-au lovit toti cei

5

care gi-au luat sarcina grea de a edita texte vechi chirilice.

Metodele diferite folosite la noiin editarea textelor chirilice au deter-
minat primul Congres al filologilor romini, tinut la Bucuresti in 1925, si nu-
meased o comisie, cu sarcina stabilirii celei maibune metode de editare a tex-
telor noastre vechi. Raportorul comisiei a fost Nicolae Driganu, al cdrui refe-
rat, este una din putinele pagini cu caracter teoretic scrise de el. Concluzia
lui Nicolae Driganu in privinta editdirii textelor vechi este de data aceasta
urméitoarea : ,, Trebuic sd pregdtim pe incetul trecerea de la transliteraiune
la transcrierea foneticd interpretativd, care este cea a vittorulug, desi aceastd
metodd nw este lipsitd de obiectiuni... Dacd vrem sd dim o editie cores-
punzdtoare, scrie el, atit ewigenfelor stiimgifice, cit si necesitdfilor practice,
va trebui sd ddm o transcriere foneticd aldiuri de textul reprodus in facsimile,
ort cel pufin in tipar cu chirilice. In aceastd transcriere vom da cuvintele
in forma in care, in baza cercetirilor de pind acum, credem c¢d s-au rostit
ele in timpul cind s-a scris textul respectiv. Ortografia va fi cea foneticd,
singura care se potriveste cu felul de a fi al scrierts chirilice, care este $i ea
foneticd s nu ne redd in mod fals rostirea deosebitelor nuante din textele
noastre wvechi” 1. In caz de gresealdi, precizeazi Nicolae Driganu, textul
chirilic aldturat va da posibilitatea celor priceputi si facs indreptirile
necesare. Dacd cu toate acestea am fi nevoifi s# dim o lucrare numai in
transcriere, transcrierea foneticd interpretativii este preferabild trans-
literatiunii. :

Pentru o transcriere fonetics interpretativi cit mai exactd, Nicolae
Driganu a intoemit la sfirgitul referatului mentionat un tabel al valorilor
fonetice ale fieciirei slove.

Studiul am#nuntit al textelor vechi care privesc cultura romineascs
din Transilvania §i descoperirea activit#tii unor figuri culturale din trecutul
acestel provincii, cum a fost, in secolul al XVII-lea, poetul gl carturarul
romin Mihail Halici (1643 —1712) 2, l-au dus la un studiu de sintezd, scris
in limba francezd, Histoire de la littérature roumaine de Transylvonie des
origines a la fin du XVIII-e siécle®. Desi nu di totdeauna explicatiile cele
mai juste fenomenului cultural discutat, lucrarea constituie totusi un
aport valoros in ceea ce priveste contributia Transilvaniei la patrimoniul
nostru cultural.

El face mai intli o expunere asupra scrierilor slavone care au circulat
in Transilvania inainte de secolul al XVI-lea, dup# care prezints diferitele
cérti tipdrite sau manuscrise apérute in secolele al XVI-lea, al XVII-lea si
al XVIII-lea, reusind si stabileascd, pe baza unei largi eruditii, data si
locul aparitiei celor mai multe dintre acestea si s fixeze rolul lor in evolutia
culturii rominesti din Transilvania. In ceea 'ce priveste factorii care au

1 ,,Hrisovul”, I (1941), p. 53, 56. :
2 Mihail Halici (Coniribufie la istoria culturald romineasci din sec. XVID, ,,Dacoro-

mania”’, IV, p. 77—168.
3 Bucuresti, 1938, 69 p.
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favorizat aparitia scrisului in limba romini, el respinge in aceasti lucrare
Ppiérerea, pe care o sustinuse in tinerete sub influenta lui Nicolae Iorga,
c# primele noastre traduceri s-ar datora husitismului. Sustinind valabilitatea
celorlalti factori adusgi in discutie, cdrora li s-ar datora primele noastre tra-
duceri — luteranism, calvinism, unor imprejurdri interne! — el formu-
leazd ipoteza cé o parte din aceste tradueceri a putut fi ficutd de traducitori
striini, mai ales sagi, cu scopul propagirii reformei printre romini, concluzie
la care ajunsese, dintre membrii ,,Muzeului’’, in acelasi timp cu Nicolae Dré-
ganu §i pe baza aceloragi particularitdti de limbé, §i Constantin Lacea 2.
Unele din traducerile ficute in Transilvania ar fi fost copiate, dupd Nicolae
Dréganu, din insircinarea lui Despot-Vod& (1561-1563) pentru a fi tiparite
in tipografia pe care acesta intentiona si o infiinteze la Cotnari spre a pro-
paga reforma in Moldova. Nicolae Driganu isi intemeiazi aceastd ipotezd
pe anumite gregeli de scriere comune copiilor gigite in Moldova cu ale
unor tipérituri coresiene §i pe date ce rezultd din filigranele hirtiei.

Cu toate argumentele aparent intemeiate ale lui Nicolae Driganu,
ipoteza sa este neconcludentd deoarece domnia lui Despot-Vodé a fost atit
de scurtd inecit planurile lui indréznete nu putean fi duse la indeplinire.

*

Un aspect important al activititii lingvistice a lui Nicolae Driganu
este studiul lexicului rominese, caracteristic pentru toti fogtii membri ai
s, Muzeului limbii romine’’, intre care a existat o continus emulatie in aceas-
t4 privintd, intretinutd indeosebi de munca la Dictionarul limbii romine, a
cérui redactare era incredintatd ,,Muzeului’”’ de cdtre Academia Romini.

Interesul lingvistilor din cadrul ,,Muzeului”, s-a indreptat mai ales

spre cercetarea etimologiei cuvintelor, care constituie unul din aspectele
cele mai dificile ale muncii lexicologice.

v Pe Nicolae Driaganu l-a preocupat in mod deosebit stabilirea etimo-
logiei cuvintelor regionale §i arhaice cu care era mai familiarizat din
studiul textelor vechi §i al graiului popular.

Fird a neglija etimologiile din latind, a ciror ciutare, uneori fortats,
constituia o traditie in lingvistica transilvdneand, Nicolae Driganu a scos
la iveald originea maghiard i slav# a numeroase cuvinte rominegti.

Explicarea etimologiei cuvintelor, Nicolae Driganu a legat-o, in
general, de obiceiurile §i lucrurile pe care le denumese. ,,Cuvintele, scrie el,
ldmurese originea, chiar felul obiceiurilor, vechimea $t stratificarea acestora
obiceturile ldmuresc originea i injelesul cuvintelor” 2.

Numsirul etimologiilor stabilite de Nicolae Driganu pentru cuvinte re-
gionale se ridicd la citeva sute. Dintre acestea mentiondm : a bdlmdjs,

1 Acest din urmai facter a fost recent larg argumentat de P. P. Panaitescu in ,,Jncepii-
turile scrisului in limba romind“, in ,,Studii si materiale de istorie medie” IV, p. 117—191,

2 Copistii Psaltirii Scheiene, ,,Dacoromania”, III, p. 461 —471. B

3 Vezi ,,Anuarul Arhivei de folclor”, 1I (1933), p. 1.
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a boscorodi, a cicali, a chercheli, ferches, deletnic, ghidug, ghes — a inghesus,
tdpsan, spuriu, teleleu, ojoc, a ului, in piez, satul-cince, zo te custe, a bri-
ciulut, a briscdli, cdples, cergdldu, corintew, mdtedldul.

In materie de etimologii, chiar unde Nicolae Driganu nu poate da
explicatii concludente, din cauza complexititii fenomenelor, el deschide
cercetdrilor perspective noi prin eruditia lui impunitoare.

De la inceputul activititii sale, Nicolae Driganu a acordat o mare
atentie toponimiei §i antroponimiei pentru insemnitatea acestora in desci-
frarea trecutului nostru, acolo unde ne lipsesc izvoarele istorice directe.

Despre dificultitile explicirii numelor proprii, el scrie: ,,Poate
nicdiert nu este mai ugor de gresit ca la explicarea numelor proprii, unde
adeseort, pentru a da etimologia wnui nume, sint posibile mai multe apro-
pieri, sar jocul fanteziei este destul de la largul sdu. Am putul deci sd gresese
$t ew tn privinfa unora dintre numele de localitdte pe care le-am studiat.

n general insd am avut in vedere evolufia istoricd $t foneticd a acestora’ 2,

Nicolae Driganu a ciutat in primul rind s# stabileascs originea
toponimicelor de pe valea Somesului, regiunea lui natals. wliind urmas
de grdnicer ndsdudean, scrie el, de mult md munceste gindul de a face o mono-
grajie topowimicd a vdii Somesului de Sus pindg la Mocod inclusiv’’3. Rezul-
tatele cercetédrilor sale asupra toponimiei din aceasts regiune sint publicate
in Din vechea noastrd toponimie* §i Toponimie si istorie, stabilind etimo-
logiile pentru Telciu, Tdure, Hordou, Sant, Les, Cepan, Zagra, Salva,
Ilva, Rebra, Prislop, Rodna, Ndisdud, Feldru, Maier, Singeorz, Romuli,
Rune, Gdureni, Suplai, Mdigura, Strimba, Lunca Vinului, Pdaguior, Pdgaie,
Bichigiu, Nimigea, Mocod s.a.

Numele Ardeal il derivii de la etimonul maghiar Brddel, care insem-
neazd ,,tinutul de dincolo de padure’, insugindu-§i explicatia istori-
cului i lingvistului burghez maghiar Hunfalvy Pal. Aceastd etimologie
maghiard, ca §i numeroase altele de aceeagi origine stabilite de Nicolae
Driganu, i-au adus unele adversitdti, explicabile in atmosfera nationalistd
dintre cele doud rizboaie mondiale. Intre altii, I. Martian, care derivase
numele Ardealului dintr-un presupus tracie *Ardalos, s-a ridicat impotriva
nPuhotulus de etimologii unguresti” stabilite de Nicolae Driganu, obli-
gindu-1 pe acesta la un amplu §i instructiv rispunss. e

Nicolae Driganu face urmiitoarea precizare in acesti privinta :
nDeoarece am gdsit ci o seamd din aceste nume ne-au vewit din ungureste,
faptul n-a avut norocul si fie pe placul unora dintre aceia care se ocupd
ou trecutul mai vechi al acestes pdryi a rominismului $i care witd cd adevdrul

1 Nicolae Driganu a publicat etimologii in,,Dacoromania”, I, p. 293 —320; 11, p. 610 —
623 ; I11, p. 842—724 ; IV, p. 739—774 ; V, p. 328 —378 ; VI, p. 245-305; VII, p. 132—139 si
191—-194; VIII, p. 132—137; 1X, P. 206—213, In total el a publicat fn , Dacoromania’’
aproximativ 300 de etimologii, la care se adaugi cele publicate tn ,,Revista filologica”, I (1927),
p. 105—116 ; I1 (1928), p. 73—78 si in alte reviste. .
% Vezi Toponimie si istorie, Cluj,}1928 (Biblioteca Institutului de istorie nationali, 1), p. 5.
3 Ibidem, p. 1.

; 4 ,,Dacoromania”, 1, p.109—145. Vezi recenzia lui Ovid Densusianu in ,,Grai si suflet”,
1 (1924), p. 159—161.

5 ,,Societatea de miine”, IT (1925), p. 62—68, 339—340, 357 —358, 382 —383, 405—407.

2 — ¢, 4028
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stidngific nu poate fi niciodatd rodul patriotismului rdu ingeles, ci rezultd
in mod firesc din cercetdri obiective .

Nicolae Driganu a dat pretioase sugestii i explicatii pentru topo-
nimicele : Birsa, Strei, Somes, Timig, Mures, pe care le considerd dacice,
pistrate prin intermediul slavei in limba romind, nu prin intermediul
limbii maghiare, cum au sustinut lingvistii burghezi maghiari. In acelasi
fel a fost pastrat in limba romind toponimicul Abrud.

Toponimicele Cris si Ampoi sint mostenite din latind. Aceste topo-
~ nimice, araté Nicolae Driiganu, s-au dezvoltat normal in limba roming din

formele daco-romane Crisius si Ampeium. Ultimul s-a pistrat in forma
etimologica Impei ping in secolele al X1II-lea — al XIV-lea, dupd care datd
s-a impus forma imprumutaid din maghiard Ompoi. Tot in acea perioads a
fost inlocuitdi forma Al din daco-romanul Aluius (cu w neaccentuat sin-
copat) prin slavul Ol¢. Pistrarea in formi latind a numelui Crig pind astizi
si a formelor Impei si Alt pind in secolele al XTIII-lea — al XIV-lea con-
stituie o dovadi a continuit#tii rominegti in aceste regiuni.

Studiile de toponimie §i antroponimie ale lui Nieolae Dréganu,
cuprinse in parte in lueriirile Din vechea noastrd toponimie, Topontmie st
istorie §i Vechimea Clujului si a rominilor din Cluj?, l-an dus la unele
concluzii importante in ceea ce priveste istoria rdspindirii noastre in evul
mediu timpuriu, epoed din care ne lipsesc documente istorice directe.

Rezultatele tuturor cercetdrilor lui asidue in domeniul toponimiei
si antroponimiei au fost expuse in lucrarea de mari proportii Rominii in
veacurile IX — X1V pe baza toponimiei §i a onomastices®.

' Aceastd lucrare este atit de bogatd in material incit o expunere:
amgnuntitd a ei ar reclama un studiu special de proportii ample. De aceea
voin infitisa numai tezele esentiale care se desprind din materialul vast
pe care il cuprinde.

Bazindu-se pe documentele latino-maghiare gi indeosebi pe Cronica
notarului anonim si pe Gesta Hungarorum, Nicolae Driganu incearcd si
dovedeascd, pe baza toponimiei gi antroponimiei, existenta, in secolul
al IX-lea, a unor ageziiri rominesti in Panonia, de unde, grupul respectiv
de romini ar fi ajuns in Moravia. ‘

" In Panonia, el giiseste toponimice §i antroponimice pe care le consi-
ders rominesti incepind cu anul 850 si 1055, in Moravia incepind din 850
§i 1113, in Bihor din 1202, 1203 §i 1209, in Zemplen si Carpatii nord-estici
din 1211 gi 1214, in Galitia incepind cu secolul al XI-lea, in intreg Ardealul
incepind cu anul 1200.

Nicolae Driganu considerd ca toponimice §i antroponimice rominegti
in Panonia : Sequ, care ar fi rominescul Sec, Saca (Villa Saca), care ar fi

1 Toponimie gi istorie, p. 2.

2 Societatea de niine”, VIII (1931), p. 244 —246.

8 Editura Academiei Romine, Bucuresti, 1933, 682 p. (Studii §i Cercetéri, XXI). Doud
forme prescurtate ale acestei lucriri au apirut sub titlurile : Vechimea si rdspindirea rominilor
pe baza loponimiei si onomasticii. Conferintd {inutd la Brasov, Vilenii de Munte, 1934 (58 p.),
si Ancienneté et expansion du peuple roumain d’aprés la toponymie, I’onomastique ef la langue,
publicati partial in ,,Balcania”, I (1938), p. 25—46, si integral, in aceeasi revistd, VI (1943),
p. 423—463, in care Driiganu rispunde criticilor aduse lucrérii mai ales de lingvistii unguri Knie-»
zsa 1. si Tamas L. Vezi nota 4 de la p. 20. - B



11 SCOALA CLUJEANA : NICOLAE DRAGANU 19

rominescul Seaca, Petra (rom. Piatra sau Petrea), Chot (vom. Ciot), Kara-
chun (rom. Criciun), Ied (rom. Ted), Orda (rom. Urdi), That (rom. Tat
sau Tatul), Goun (rom. Giun), Chuma (rom. Ciuma), Fot, Foth (rom. Fit)
Keczel, Kocil (rom. Cétel), Kopdes (rom. Copaci), Kds, Kaas (rom. Cag),
Moninchel (rom. Minintel), Mdsa (rom. Mos), Mali, Male (rom. Mal),
Buzad, Buzath (rom. Buzat), Nuzu, Nuuzou, Nuza (rom. Nutu, Nuta) §.a.

In Moravia, in special in Nitra, el atestd nume rominesti ca : Villa
Staul, unde am avea de-a face cu rominescul Staul, Magura (rom. Méguri),
Kas (rom. Casg), Borbath (rom. Birbat), Fata (rom. Fat#), Puyne (rom.
Piine), Bacs (rom. Baci), Micul (rom. Micu), Stanceul (rom. Stanciun),
Bryndze (rom. Brinzd), Arszica (rom. Arsita), Capul (rom. Cap), Cerbul
(rom. Cerbu), Gropa (rom. Groapid), Rotunda (rom. Rotunda), Gawor
(rom. Gaurd), Brustury (rom. Brusturi), . Turbacz (rom. Turbati) g.a.

In Bihor si Zarand atesti toponimice §i antroponimice rominesti ca :
Latu, Lintes, Urda, Porca, Alba, Albesti, Dumbul, Kornyest (rom. Cor-
nesti), Cupa, Quostest (rom. Costesti), Murul, Kot (rom. Cot) s.a.

In Zemplen giseste nume rominesti ca: Chrachun (rom. Crieiun),
Porched (rom. Porcet), Zembeta (rom. Simbitd), Fichior (rom. Fecior)
Albeny (rom. Albeni), Crucha (rom. Crucea) §.a. ‘

In Carpatii nordici i in Galitia atestd nume ca: Grun, Hrun (rom.
Grui), Magura, Mahura (rom. Migura), Plina, Runk, Runkur, Gaura,
Stremtura, Katun, Mal, Branzova, Florea, Pascu, Botez 8.9.

Réaspindirea rominilor pe o intindere atit de mare este explicati
de Nicolae Driganu prin pistorit si transhumanté, care au fost formele
noastre predominante de viatd in evul mediu timpuriu. Asezarea pas-
torilor transhumanti cere timp. Ca si ajungi la ageziri stabile in
Moravia §i Galitia, rominii trebuie si fi avut inainte agezéiri stabile in Pano-
nia, Oltenia, Banat, Bihor, Ardeal, Maramures, Moldova si de-a lungul
Dunérii. Numele topice §i de persoani rominesti din Panonia, afirmi
Nicolae Driaganu, sint mai vechi decit cele din Moravia, cele din Bihor mai
vechi ca cele din Zemplen sau Maramures.

Originea romineascd a unor nume ca Stanczul, Brindza, Arszica,
Brustury, Turbacz, Gropa, Rotunda, Runk, Runkur, Catun 5i altele din
Moravia, Carpatii nordici §i Galitia este incontestabili. Ele sint, dupi
insesi atestéirile Ini Nicolae Driiganu, mai noi, iar directia lor de rispindire
a fost, desigur, de-a lungul Carpatilor. Dar o form# ca Tat, Tath din Pano-
nia poate fi §i cumanul taf, Saca poate fi i un hipocoristic de la slavul
Savka, diminutiv al lui Savae sau un hipocoristic de la Isak, Mali, Male
poate fi chiar ungurescul mdll ,pimint alb”, Buzad, Buzath poate fi de
asemenes din ungurescul buza ,,griu’’, cu sufixul -d. Indoielile acestea le-a
avut insugi Nicolae Driganu. Alte forme din Panonia, apropiate de el de
cuvinte rominesti, pot fi, dups cum au aritat unii invitati maghiari, urme
ale Walchen-ilor austrieci.

In Panonia, rominii ar fi ajuns, dupé Nicolae Driganu, din Moesia,
Pe care i el o considers in aceastd lucrare ca centru de formare a poporului
romin, acceptind teoria lui Alexandru Philippide, a cirei netemeinicie -
a fost deplin dovedit# recent in Istoria Rominiei (vol. I). Deosebire intre
Nicolae Driganu gi Alexandru Philippide existd numai in ceea ce privegte

)

H
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directia celor doud ,,valuri’”’ ale lui Philippide. Dupd Nicolae Driganu,
intlia directie ar fi fost ,,spre Panonia, iar de aici spre nord-est pind in
Valachia moravd, Silezia si Galifia, $i mai departe spre Maramures §i
Moldova; o doua, dinspre muniit Banatuluwi, care au imediatd legdiurd
dincolo de Dundre cu muniii Balcani, precum si dinspre Oltenia, de o parte
spre Muniii Apuseni si din acestia pe valea Tisei in sus gi spre nord, de
altd parte, pe coama Carpagilor, mas iniii spre est, apoi spre nord-vest si pe
Cimpia Ardealulus’’ 1.

Teoria acestor ,,directii’’ nu este insé mai concludentd decit cea a
originii rominesti a toponimicelor §i antroponimicelor din vestul Panoniei,
din jurul lacului Balaton, de la care Nicolae Driganu porneste de fapt
in sustinerea ei. ’

Existenta, inainte de venirea ungurilor, a rominilor §i a comuni-
tdtilor slavo-romine in Ardeal, semnalatd de Cronicarul anonim, este
sustinutéi de Nicolae Driganu, pe lingé dovezi toponimice, pe urmétorul
argument greu de combéitut : ,,Introducerea liturghies si a limbis liturgice
slavone la togi rominii nu este dectt incoronarea viefuiris rominilor tmpreund
cu slawit, in mici statulefe conduse de voievozi gi enezi de origind slavd. Aceastd
inovatie n-ar fi fost cu putinid tn {drile ajunse o datd sub stdpinirea wngurilor,
care, in frunte cu regii lor apostolici, eraw propagandisti si apdrdtori ai
catolicismulud’’ 2. ‘

In ceea ce priveste pe aromini, ei s-ar fi putut forma, dupi Nicolae
Dréganu, in parte pe locurile unde se afld astéizi, o altd parte fiind coborifi
de ling4 malul drept al Dunérii. Meglenorominii, inainte de coborirea lor
de lingsi Dunire spre sud, au fokt mai apropiati geograficegte de daco-
romini deecit arominii. Pe istroromini i considerd, impreund cu Ovid
Densusianu, Tosif Popovici §i Al. Rosetti, de origine din muntii Apuseni,
dar i din nord-estul Ingoslaviei. :

Erudita lucrare a Iui Nicolae Driganu a fost primitéd de lingvigtii ro-
mini, curezerve intemeiate®. Lingvigtii maghiari au combétut-oinintregime?..

Chiar lingvigtii clujeni au subliniat de la inceput caracterul relativ
al concluziilor lucririi. ,,Noutatea si bogdtia materialului cules, scria Sextil
Pugecariu, l-au dus pe Nicolae Draganu la unele ewvagerdri, uitind uneori
de scrupulele stiinfifice pe care insugi le cunoaste si le expune atit de bine
st frumos in introducere, dind o armd tn mina adversarilor sdi ... Dar chiar
dacd unele din explicdrile sale sint mai pufin convingdtoare, dacd altele
ramin discutabile si dacd expunerea ar fi cistigat mult prinir-o redaciie mai
concisd i mai economicd, opera sa, de o adincd erudifie §i bogdlie bibliogra-

1 Vezi, Vechimea si rdspindirea rominilor pe baza toponimiei §i onomasticii, p. 55.

2 Romtnii in veacurile IX— X VI pe baza toponimiei si a onomasticii, p. 53.

3 Vezi S. Pugcariu, in ,,Dacoromania” VIII, p. 284—289; O. Densusianu, in ,,Grai
si suflet”, VI (1934), p. 352—358; Lucia Pop, in ,Buletinul Institutului de tilologie
«Al. Philippide»” . I (1934), p. 225—233; V. Chelaru, in ,,Arhiva” din JIasi, XL (1934),
p. 180—186 ; N. Iorga, in ,,Revista istoricd”, XIX (1933), p. 305—307.

4 Kniezsa Istvan: Pseudorumdnen in Pannonien und in den Nord-Karpaten, in ,,Archi-
vum Europae Centro-Orientalis”’, I (1935), p. 97—220; I (1936), p. 834 —178. Recenzii de L.
Tamas, in ,,Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung”, XIII (1937), p. 200—201 ; L. Galdi, Nouvelles
recherches sur les relations hungaro-roumaines, in ,,Etudes hongroises”, XIV—XV (1936 —1937),
p. 254—260.

.
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fied, a reugit s elucideze o mulfime de amdnunte, din care putem reconstitui
azi imaginea migrafiunilor rominesti”’ 1.

Ovid Densusianu are o pirere aproape aseminitoare cu a lui
Sextil Pugcariu. Dupé ce aratd ci este o ,,carte de indelungale cercetdri, de
foarte bogate informatii” i dupi ce face unele observatii critice asupra etimo-
logiilor propuse de Nicolae Driganu, el adaugi : yy Ou inldturdri de increderi
exagerate in unele atestdri, cu renunjarea la interpretdri departe de a fi
convingdioare, cartea lui Nicolae Driganu ar fi cistiqat desigur, dar ea vorbegle
de atitea ort limpede si hotdrit pentru cunoagterea trecutului nostru’® 2.

La o cercetare aminuntitd ficuts astdzi constatim cu usurintd ci
atit o parte din materialul folosit, cit gi unele din ipotezele formulate, ca
cea a existentei rominilor in jurul lacului Balaton la agezarea ungurilor

sint foarte indoielnice.

Se impune ca luecrarea lui Nicolae Driganu s fie revizuitd in mod
temeinic, pentru ca s# se facd o separatie intre materialul pozitiv gi sigur

4

pe care il contine §i numeroasele explicatii fortate si subiective.

*

Am ldsat la urmd contributia lui Nicolae Driganu in domeniul
gramaticii, nu fiindes ea ar fi mai putin remarcabils in ansamblul muneii
lui stdruitoare, ci, dimpotrivi, fiindes ea a reprezentat pasiunea lui gtiin-
tificd cea mai constantd. El gi-a ficut debutul in lingvisticd, in 1906, cu
studiul de gramaticd, Compunerea cuvinielor rominesti 3, teza lui de doctorat
la Universitatea din Budapesta.

Deoarece aceastd lucrare nu a fost tradusi in rominegte, riminind
astfel necunoscutd marelui public de la noi, ii vom arita in mod sumar
continutul. )

Nicolae Driiganu distinge trei tipuri de compunere. Intiiul tip este
compunerea analiticd, cu sufixe i prefixe, in cadrul ciireia o atentie deose-
bitd este acordatd compunerii cu prefixe. Sint studiate, in ordine alfabetics
§i tinind seama de formele etimologice, cele mai frecvente prefixe ale
limbii romine. Ele sint impértite in patru categorii : prepozitionale, canti-
tative, calitative si negative.

Al doilea tip de compunere este cel sintetic, care cuprinde compusele
formate din ridécini §i compusele formate din cuvinte intregi. Compunerea
de la rddéicing este putin productivi, atit in latind, cit i in limba romini,
nefiind adecvatd caracterului analitic al celor dous limbi. Ea este caracte-

ristici elementelor livresti, savante, §i se datoreste mai ales influentelor
striine.

Al treilea tip este cel bazat pe asociatii. Nicolae Driganu numegte

acest tip compunere figurati. Asemenea compuse sint considerate locu-
tiunile figurate, in care intri sinecdoca, metafora, metonimia. Acest

1 ,,Dacoromania”, VIII, p. 285.
% ,,Grai si suflet”, VI (1934), p. 358.
3 A romdn széosszetétel, Bistrifa, Tip. G. Matei, 1906, 95 p.
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capitol al lucririi se incheie cu rolul etimologiei populare in compunere. .

Ultimul capitol este consacrat compunerii savante®. '

In cursul activitdtii Iui lingvistice, Nicolae Dridganu a publicat
numeroase studii de gramaticd.

in 1910, el a publicat, in ,, Transilvania’® din Sibiu, studiul dsperitdfi
sintactice, in care analizeazi, pe baza unui bogat material din limba literari,
abaterile de la constructiile gramaticale admise in general ca norme.
Acest studiu, care e in acelagi timp de gramatics, de stilisticd §i de culti-
vare a limbii, rimine, cu unele revizuiri, actual §i astdzi.

Numeroase studii de gramatic# ale lui Nicolae Dridganu trateazs
probleme de sintaxi §i de gramaticd istoricd. Dintre acestea mentiondm :
1. Conjunctiile ,,de” i ,,dacd’, un capitol de sintaxd romineascd®; 2. Ver-
bele derivate cuw sufizul -inare gi postverbalele lor®; 3. Despre Ul >1u
st disparifia acestwia tn limba romind®; 4. COiteva cuvinte ndscute din
subiecte ori complemente partitive®; 5. Formele de dativ §i genitiv cu ,,ali”
st ,,al”’ prepus in dacoromindg® ; 6. Numele propris cu sufizul -3a 3.7

Timp de aproape douiizeci de ani, Nicolae Driganu a tinutla Facultatea
defilologie din Cluj cursuri de sintax# alimbii romine, partea cea mai neglijata
a gramaticii noastre, deoarece de la aparitia volumului al IT-lea al Gramaticii
lui Timotei Cipariu din 1877 gi a Gramaticii lui H. Tiktin din 1891 nici o
alt# gramatics romineascd nu mai acordase sintaxei importanta care ise cu-
vine in studiul limbii romine. In scopul unei documentiri teoretice cit mai
bogate, el a urmirit toate lucririle de gramaticd care apdreau in strdind-
tate, prezentindu-le in substantiale recenzii publicate in ,,Dacoromania’.

Nicolae Driganu a avut intentia s publice aceste cursuri sub forma
unui tratat cuprinzitor care ar fi insemnat un mare cigtig pentru lingvistica
noastrii. Primul volum din acest tratat cuprinde o istorie a sintaxei in
lingvistica universal, care trebuia s& constituie o introducere la sintaxa
limbii romine. Acest volum a apirut ca operd postumi, fiind o lucrare de
vasts eruditie®. Ea cuprinde o bogat# bibliografie (de 73 de pagini) refe-
ritoare la istoria sintaxei, pe care nu o gisim in nici o lucrare striind.
Moartea prematurs I-a impiedicat pe Nicolae Driganu sé-§i termine lucrarea,
din care a mai apérut, tot ca operd postumd, Elemente de sintaxd a limbii
romine (1945). Caracteristica generali a ambelor lucriri este spiritul lor
didactic, claritatea expunerii §i bogitia citatelor ilustrative. Un capitol
special de sintaxi a fost tratat de Nicolae Driganu in lucrarea M orfemele
rominesti ale complementului in acuzativ si vechimea lor, publicatd de
asemenea ca lucrare postumi (1943).

! Un rezumat in romineste al acestei lucriri, cu unele elemente noi, se giseste in ,sRaportul .
al XL'VII-lea despre Gimnaziul superior fundaional din Néasiud pentru anul scolar 1909—1910"
sub titlul Principiile care ne-ar pulea servi de bazd la studierea §i clasificarea cuvintelor compuse,
p. 1-19.

2 , Dacoromania’, III, p. 251 —284.

3 Grai i suflet”, II (1925), p. 183 si ,,Dacoromania”, IV, p. 916 —922,
Omagiu lui I. Bianu, 1927, p. 137—154.
,,Dacoromania’, IV, p. 360—366.
,,Revista filologicd”, II (1928), p. 308 —-317.
Biblioteca ,,Dacoromania’’, Bucuresti, 1933, 37 p.
Istoria sintaxei, lucrare postumi, Bucuregti, 1945.

@ ae w R



15 SCOALA CLUJEANA : NICOLAE DRAGANU o 23

Nicolae Driganu a studiat limba romini contemporani mai ales
din punctul de vedere al structurii ei gramaticale. Dar dintr-un scurt
foileton publicat, in 1923, putem constata c& pe el il preocupa si cali-
tatea ei esteticli, aldturi de mentinerea caracterului ei popular. ,,8d ne
luptdm, scria Nicolae Driganu atunci, pentru a ne forma o limbd bund,
pornind din ideea centrald cd puritatea expresiunit nu se cistigd ottt din
limba celor trecute vrems, cum s-a crezut un oarecare timp la noi, nu se cistigd
nici prin imitarea slugarnicd a limbilor surori si imprumutarea de neolo-
gisme fard noimd si intorsdturi de frazd artificiale, cum e o modd astizi,
mas ales in cercurile poetilor simbolisti, c¢i din studiul inteligent al limbii
actuale, tn manifestdrile ei cele mai vii, cele mai apropiate de gindirea $i
rostirea spontand. Iar aceastd spontaneitate nicdieri nu se gdseste mai bine
ca in limba poporului. Cuvintele sd fie alese cu grijd ca sd «imble in toate
fdrile », adicd sd le infeleagd toti. Imbrdcate in forme potrivite si puse la
locul lor, ele pot sd exprime foarte mult’*.

*

Pentru a intregi imaginea reald a personalititii stiintifice a lui Nicolae
‘Dréganu trebuie si mentiondm, in mod special, bogata lui activitate ca re-
cenzent al luerérilor lingvistice apirute Ja noi §i in striinitate. In recenzii,
el a dovedit nu numai recunoscuta lui eruditie gi spiritul lui eritic ascutit, ci
§i o curiozitate si o competentd largd in toate domeniile lingvisticii.

Nicolae Driganu a publicat in ,,Dacoromania’ gi in alte reviste
zeci de recenzii, care prin intinderea si continutul lor sint adevirate
studii gtiintifice. El a recenzat Iucrdrile maghiare care priveau probleme
referitoare la istoria, cultura §i limba romind, numeroase lucriri de sin-
taxd, de lingvisticd generald, de toponimie, de stilistic.

Dacé tinem seama de faptul ci Nicolae Driganu a folosit in studiile
i recenziile sale un stil dintre cele mai sobre, ne dim seama de bogitia
de continut a scrisului sdu. Lingvigtii romini de ast#zi au posibilitatea
s4 valorifice numeroase sugestii §i 84 rezolve problemele rimase deschise
in scrisul séu bogat, pe lingd munca de rectificare pe care o impune pro-
gresul gtiintei in ceea ce priveste faptele de care s-a folosit sau pe care
le-a semnalat numai in treacit.

*

Degi absorbit de munca stiintificd, Nicolae Driganu a acceptat
unele sarcini care cereau pricepere si autoritate morali.

Conducétor girant al Universititii din Cluj in 1918, dupi retragerea
autorititilor maghiare, decan al Facultdtii de litere §i filozofie, rector al
universitdtii, membru al Academiei Romine, pregedinte al sectiei literare
a Astrei, presedinte al ,,Societdtii romine de lingvisticd’’ sint principalele
demnitéti meritate, dar nerivnite, i care nu i-au zdruncinat echilibrul
sufletesc, clidit pe modestia lui exemplari.

Nicolae Driganu s-a simtit, toatd viata, strins legat sufletegte de
tinutul grénicerilor nisiudeni in care s-a niscut.

1 Ziarul ,,Congstiinta nationald”, Cluj, I (1923), ur. 2.
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Pe lingd studiul aprofundat al toponimiei nisdudene mentionat mai
sus, Nicolae Driganu a scris numeroase alte lucrdri privind oamenii i
institutiile pdmintului natal : 1. Istoria gcoalelor ndsdudene, in colaborare
cu Virgil Sotropa (1913); 2. Cele dintii traduceri ale lui George Cosbuc?l;
3. George Cogbuc, poetul liceului grdniceresc din Ndsdud 23 4. Monografia
Societdtii de tmprumut si pdstrare ,,Aurora” din Ndsdud (1873 —1923) 3;
5. Date privitoare la istoria comuneir Zagra *, comung lui natali.

Cu toate c¢i a avut unele polemici cu lingvigtii burghezi maghiari,
Nicolae Driganu a recunoscut, ori de cite ori a fost cazul, progresele
gtiintei din tara vecind. El nu a ezitat ca, in atmosfera de propagandi
nationalist-yoviné intretinuté de clasele exploatatoare de dupid primul
rizboi mondial, s& facé un elogios necrolog slavistului maghiar Asboth
Oszkar, care fusese exclus din inviitdmint i din Academia Maghiars de
Stiinte pentru atitudine comunistd. Dind ca exemplu pe Asboth, Nicolae
Driganu aratd cd activitatea noastra lingvisticd ar fi mai rodnici ,,dacd ar
urmdre raporturile slavo-romine cu aceeasi perseverenid ca el pe cele slavo-
maghiare’ 3.

Opera lui Nicolae Driganu, tributard in parte spiritulvi obiectivist
burghez, rdmine in lingvistica noastrd ca un izvor bogat de material faptic
5i de informa)lii, indeosebi in domeniile textelor vechi de limb&, toponimiei
si gramatiecii.

,,Gazeta Transilvaniei”, LXXXIIT (1920).

,, Transilvania” din Sibiu, LII (1921), p. 83780/
Cluj, 1924, 146 p.

»,Arhiva Somesana”, 1928, p. 65-72.

s, Dacoromania’®, II, p. 898.
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FONETICA SI DIALECTOLOGIE

EVOLUTIE FONETICA, SUBSTITUIRE DE SUNETE
SAU ADAPTARE MORFOLOGICA?

(IN LEGATURA CU TRATAMENTUL LUT o FINAL
IN ELEMENTELE SLAVE ALE LIMBII ROMINE)

DE

AcAD, E. PETROVICI

Cu prilejul studiului elementelor striine ale unei limbi date este ne-
apédrat necesar si se stabileascdi dacd corespondentele fonetice constatate
intre sunetele cuvintului limbii care d# i acelea ale cuvintului limbii care
primegte se datorese unui proces fonetic (unei schimbéri fonetice), unei sub-
stituiri de sunete sau unui proces nefonetic, adic# unei adaptiri morfolo-
gice. In trecut, de obicei nu se ficea aceasts distinctie. Incercind s3 explice
aspectul fonetic pe care il iau imprumuturile in limba in care intri, cer-
cetdtorii neglijan — gi, din picate, neglijeazd si astéizi — rolul structurii
morfologice atit a limbii care di cit §i a aceleia care primeste. Punctul
de vedere unilateral, fonetic, impiedics pe cercetitor si inteleags jusi
schimbérile intervenite in aspectul fonetic al cuvintelor cu ocazia tre-
cerii unui cuvint dintr-o limbj intr-altal . Aceste schimbdri in nici un caz
nu pot fi aseminate, §i cu atit mai putin identificate, cu acelea care mo-
dificd aspectul fonetic al cuvintelor in cursul evolutiei istorice a unei
limbi. Un cuvint imprumutat va participa din momentul intririi sale intr-o
limb# oarecare la evolutia foneticd a limbii respective, impreuni cu restul

- vocabularului. Dar cu ocazia trecerii cuvintului dintr-o limb intr-alta,
schimbérile intervenite in aspectul fonetic al imprumuturilor sint de cu
totul altd naturd. Aceste schimbiri se datoresc nu evolutiei fonetice lente,
care se efectueazd treptat, in cursul unor lungi perioade de timp. Cu ocazia

" 1 La Sesiunea stiintifica jubiliard a Universitétii ,,Al I. Cuza” din Iasi a prezentat despre
acest subiect o comunicare Béla Sulan, aritind, pe baza fmprumuturilor lexicale slavo-maghiare,
cd dacd nu se {ine seama de structurile morfologice ale limbilor in contact, nu pot fi intelese just
schimbdrile intervenite in aspectul fonetic al fmprumuturilor.
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imprumutului are loc fie o substituire de sunete, fie o adaptare morfo-
logici#t. Limba care primeste inlocuieste de obicei sunetele stridine siste-
mului siu fonetic cu sunetele proprii cele mai apropiate din punct de vedere
acustic. (In cazuri relativ rare se imprumutd chiar sunete striine.) De
asemenea ea inlocuieste morfemele stréine sistemului sdu morfologic cu
morfemele sale proprii (cu exceptia cazului — destul de rar — cind se
imprumutd insesi morfemele).

De aceea, cind se vorbeste despre tratamentul unui sunet oarecare
intr-un imprumut striin, trebuie inteles cd cutare sunet al limbii din care
se imprumutd a fost inlocuit cu cutare sunet al limbii care primegte.
(Uneori inlocuirea unui sunet se face printr-un grup de sunete.) Astfel,
de exemplu, tratamentul u, 4, s al lui 4 turcesc, german sau francez in
elementele turcesti, germane sau franceze ale limbii romine inseamnd c&
vocala 4, striind sistemului fonetic al limbii romine, a fost inlocuitd cu
vocalele rominegti «, 4 sau cu grupul 4u (cf. ture. titin, fr. bureau, germ.
Mundstiick > rom. tutun — in Moldova tiutiun, — birow, mugtiuc).

Putem oare spune acelagi lucru despre ,,tratamentul’”’ lui o final ca
d, in elementele slave ale limbii romine, c& adici am fiin prezenta unei
substituiri de sunete sau chiar a unei evolutii fonetice? ! Acest o final
al substantivelor neutre slave de tipul greblo, okno, sito este doar un mor-
fem slav, iar d final al formelor rominegti corespunzitoare grebld, ocnd,
sitd (formele nearticulate de gen. dat. sg. §i formele de pl. fiind greble,
ocne, site) este un morfem rominesc de origine lating (cf. casd — case <lat.
casa — casae). B evident ci in cazul acesta a avut loc o substituire de
morfeme, o adaptare morfologicd, obligatorie in cazul tuturor substanti-
velor, adjectivelor §i verbelor imprumutate din slavd (si din alte limbi).

Faptul ci aspectul fonetic al morfemului rominesc diferd conside-
rabil de acela al morfemului slav nu a impiedicat inlocuirea. In multe
cazuri deosebirea foneticdi dintre morfemul slav §i cel rominesc care l-a
inlocuit a fost §i mai mare, ca, de exemplu, in cazul substantivelor de tipul
lui’ pacoste, veste ( < sl. pakosti, vesti, eu ¢ final neintens dispirut), in care
morfemul slav zero a fost inlocuit cu morfemul rominesc de origine latind
-2 (cf. veste — vesti ca oaste — osti).

%*

Ci in cazuri ca sl. okno >rom. oend nu avem de a face cu un feno-
men de ordin fonetic (sl. o final > rom. -d@) ne-o dovedeste pistrarea acestei
vocale in pozitie finaly in cazul imprumutului morfemului slav -o al voca-
tivului femininelor.

Nu poate fi admisé presupunerea ficutd de acad. Al. Rosetti cd -o
al vocativului s-a p#strat fiindes in slavéd era accentuat, invoeind mér-

1 Acad. Al, Rosetti pune pe acelagi plan trecerea la ¢ rominesc atit a lui o neaccentuat
Iatin, cit §i aceea a lui 0 neaccentuat slav meridional, lisind s4 se infeleag ci e vorba de o evolutie
foneticd si tn cazul lui o final slav > rom. & final. Vezi Al. Rosetti, Sur le passage de lai. et sl.
méridional o inaccentué & & en roumain, in ,,Bulletin linguistique”, IV (1936), p. 56 urm.; id.,
Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romine, Bucuresti, 1954, p. 60 si 62.

2 Acad. Al, Rosetti observi just cd asemenea substantive cu finald consonantici ,,au fost
trecute in seria femininelor in -¢”’ (vezi Al. Rosetti, Influenfa limbilor slave meridionale asupra
limbii romine, o.c., p. 66). :
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turia lui St. Mladenov?. Dar slavistul bulgar afirmi chiar contrarul, subli-
niind ci vocativul slav comun in -0 era accentuat pe radical, deplasarea
accentului de pe finald la vocativ fiind strdveche, datind inc# din epoca
indo-europeand 2. De altfel dacd este adevirat cd o final slav accentuat se
mentine ea o in limba romini, atunci ne putem intreba de ce n-a avut
aceeagi soartd -o al unor cuvinte slave ca grebld, oknd, védrd, care era
accentuat 3. Réspunsul nu poate fi altul decit acela ci aceste imprumuturi
trebuian s& se adapteze structurii morfologice a limbii romine primind
morfeme rominesti (sg. -, pl. -e), care s-au adiugat la temele slave impru-
mutate grebl-, okn-, védr- si s-au substituit astfel morfemelor slave (sg.
nom.-acuz.- voe. -0, gen. -a, dat.-u ete., pl. nom.-acuz.- voe. -a, gen. -i,
dat. -omi ete.).

Trebuie remarcat cd substantive ca grebld, sitd, vadrd ete. pot primi
morfemul rominesc al vocativalui -o (de origine slavii) in cazul ci se per-
sonificd lucrurile desemnate prin ele : greblo ! sito ! ete. T posibil ca iden-
titatea foneticd a lui o final slav, ca morfem al nominativului, acuzati-
vului i vocativului singular al neutrelor, cu o final rominese, morfem al
vocativului singular al femininelor, si fi determinat trecerea mneutrelor
slave in -0 In seria femininelor rominesti in -d.

*

Pentru a explica tratamentul lui o final slav ea d, acad. Al Rosetti
presupune cé in perioada cind au fost imprumutate in limba roming cuvin-
tele prezentind acest tratament, o slav se pronunta foarte deschis, aproape
un ¢ % Dar o slav a avut un caracter deschis aproape de a, intr-o perioadi
timpurie a istoriei limbilor slave % pe cind se pronuntau incs ierurile ne-
intense. Un cuvint ca oknd avea pe atunci aspectul — aproximativ —
*dkiind. Rominescul oond nu are la bazi aceastii forméi veche b. De altfel
ne putem intreba de ce numai o final a fost auzit de strimosii rominilor
ca un ¢ (in brivind, greblo, oknd, védré o final era aceentuat). De ce, in
alte pozitii, accentuat i neaccentuat, el a fost identificat de romini cu o
(de exemplu in ocnd, slovd)? Dacd o slav era aproape un ain epoca in

1 Vezi Al Rosetti, Slavo-romanica. X, Sur le vocatif des noms féminins en roumain, in
s»Bulletin linguistique”, XIII (1945), p. 139.

? Vezi St. Mladenov, Geschichie der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929, p. 86,
224 §1225. Relativ la accentuarea vocativului slav si indo-european vezi A. Meillet — A, Vaillant,
Le slave commun, Paris, 1934, p. 403 ; Hermann Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil 111,
Das Nomen, Heidelberg, 1927, p. 23 ; J. Kurylowicz, L’ accentuation des langues indo-europdennes,
Krakéw, 1952, p. 137, 267 si urm.

Privitor la aceeasi problem# vezi recenzia ficuti de V. Kiparsky cirtii Iui Al. Rosetli,
Infl. 1. sl. merid., o.c., apdrutd in ,,Neuphilologische Mitteilungen”, Helsinki, LVI(1955), nr. 1 —2,
Pp. 77 si urm.

3 Remarcd ficutd de Kiparsky, loe. cil.

1 Vezi Al Rosetti, Infl. I, sl. merid., o.c., p. 62.

5 Privitor la caracterul deschis al lui o intr-o perioadd timpurie a istoriei limbii bulgare
vezi Kiril Mircev, Mcropnvecia rpamartura ma Oparapckua esuk, Sofia, 1958. p. 125.

8 Dintr-o astfel de formi slavi timpurie se explicd imprumutul slav de est in limba fin-
landenza : akkuna (vezi Richard Ekblom, Spuren von Pleophonie in ostslavischen Lehnwértern des

Westfinnischen, in For Roman Jakobson, essays on the occasion of his sixtieth birthday, 11 oclober
1956, Haga, 1956, p. 93). :
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care au fost imprumutate aceste cuvinte, atunci ne-am agtepta s avem
in locul lui 0 un a sub accent §i un 4 in silabe neaccentuate, ca de exemplu
in numele vechi rominesc al slavilor, schiau (pl. schei), care reprezinti
pe slavul slovénindi. Dar rominescul schiau e un imprumut foarte vechi.
Termenul exista in latina tirzie (Sclauus) §i in greaca bizanting (Txidvot)l.
Redarea lui o slav prin a e deci explicabili.

*

In concluzie :

1) Formula ,,0 final neaccentuat slav d& totdeauna -& in limba ro-
mind’’ trebuie pirdsitd % In cazul cind motive morfologice nu se opun,
-0 final neaccentuat slav rdmine -0 in limba rominé. Dovadd este -o final
al vocativului femininelor, cind insugi morfemul slav a fost imprumutat,
devenind un morfem rominesc.

2) Inlocuirea lui -0 slav prin -d rominesc in elemente slave de tipul
lui slovd ( < sl. slovo) se datoreste adaptérii morfologice §i nu unui proces
fonetic.

3) Elementele slave ale limbii romine n-au fost imprumutate intr-o
epocd atit de veche incit s putem presupune cd pe atunci o slav ficea,
pentru strimogii rominilor, impresia unui a. (Cu exceptia lui schiaw §i poate
§i a altor imprumuturi strivechi)3.

OOHETNYECKAA 9BOJIIONNA, CYBCTUTYIINA 3BYHKOB
NN MOPOOJIOTMYECKOE ITPUCIIOCOBJEHUE?

(B GBA3M C CYALBON BE3VIAPHOTO -0
B CIABAHCKUX DNEMEHTAX PYMBIHCKOTO S3BLIKA)

PESIOME

Ilpu usyvyennu (oHeTHKN BANMCTBOBAHHHX JIeKCHYECKUX BJIeMEHTOR
Heo6X0UMO WMEeTHh B BHAY TpaMMaTHdecKuil cTpoll KAk HAOMEro , TaK U
8aMMCTBYIOMEr0 fABHKOB. BUgoMsMeHeHUs 8BYKOBOTO 00JINKA CIOBA, 0TME-
yaeMHEle IIPH ero Iepexojie U3 ORXHOTO ABHKA B JAPYToif, 4acTO ABIATCA
pesyabraTom Mopoioruueckoro npucnocobaenusa. I B cayyae xonewnoro
8BYyKA -4 PYMHHCKUX NMeH CYyIeCTBHTEJIBHHX CIABAHCKOTO IIPOMCXO K-
leHus, 0 KOTOPOM YTBEp:KAAKT, YTO OH COOTBETCTBYET CIABAHCKOMY
fesyapHOMy KOHEYHOMY B8BYKY 0, KOTODHIl IDOMBHOCHICA OYeHb OT-
KPHTO, IOYTH @, HMeeM [eJ0 ¢ ABJIeHHeM Mopdoaormueckoro, a He Qome-
ruueckoro nopAaxa. CaaBAHCKNe UMeHA CYIIeCTBHTEJBHHE CPeTHETO Poja

1 Vezi Reinhold Trautmann, Die Slavischen Vilker und Sprachen, Eine Einfiithrung in
die Slavistik, Leipzig, 1948, p. 24.

2 Aceasti,,lege foneticd” e — din picate — general admisi. Vezi de exemplu, V. Kiparsky
in ,,Neuphilologische Mitteilungen”’, LVI (1955), nr. 1—2, p. 77.

3 Privitor la posibilitatea unor asemenea fmprumuturi vezi ,,Dacoromania’, VII, p. 349.
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THTIA 2pe6.ao, 0KHO, €A080 U T.H. (UMeHNTebHBI-BIHNTe bHEl namje s
MHO $ReCTBEHHOTO yucaa epebaa, 0kna, cA06a 1 T.[.) OPH Hepexone B pPy-
MBIHCKIH #8BIK BOILTM B KAaTerOPUIO MMEH CyIeCTBUTEIBEEIX IRKeHCOTO
pona runa casd (MH. gucyao case): grebld, ocnd, slovd m t.m. (MH. 9mcJo
greble, ocne, slove u r.p.). Diacusii 8ByR -d (rarme, Eak H -e BO MHOIK.
YHCie) STHX NMeH CYMeCTBHTEeNBBHIX SMBJSETCH PyMBIHCKGIl Mot dhemoii
JIATHHCKOTO HNPOUCXORACHMA (< JaT. -a, MII. UYIC. -ge), & He MepexXomoM
— (oneTuUeCKOIl IIPUPOAH — CHABAHCKOTO Geay;aprOTO 3By®a -0 B -d.
Mempy npounm, Muorue ciaBAHCKFHE MMeEHA CY IECTBHTEIBHEIE CPEIHEro
popa HMEWT yaapseMmuii BBYE -0, nanpumep, epe6ad, orxwmd. Jloxasa-
TeAhCTBOM TOMY, 4TO M CJABAHCHUI FoHewyrnlil OeayjapHBli 3BYR -0
coxpansercsd Gea H3MeLEHTH, Fa¥ U B M060M JAPyTOM TIOJI0 e N, CJIY FKU'T
Mopdema -0 3BaTeSIbHOTO NAJe A UMEH CYIeCTBUTeNbIBIX HeHCEOTo- pona,
ROTOpas NpH 1epexojic B PyMHHCHFuIl #3BIK ocranack -o. JsBectno, uro
-0 BBATEIBHOTO Hajeyka CHABAHNCKNX HMEH CYICCTBUTEABRBIX KeHCHOTO
pojia He OBIT HUEOTAA YAapsieMbIM.

EVOLUTION PHONETIQUE, SUBSTITUTION DE SON
OU ADAPTATION MORPHOLOGIQUE?

(A PROPOS DU TRAITEMENT DE o NON ACCENTUE
DANS LES ELEMENTS SLAVES DU ROUMAIN)

RESUME

Dans P'étude de la phonétique des éléments lexicaux empruntés,
il faut tenir compte de la structure grammaticale de la langue qui donne
aussi bien que de celle qui regoit. Les changements que l’on constate
dans I’aspect phonique d’un mot lorsqu’il passe d’une langue & une autre
sont dus maintes fois & une adaptation morphologique. Dans le cas de -d
final des substantifs roumains d’origine slave, dont on prétend qu’il
reproduirait le o final slave non accentué ayant eu jadis une prononcia-
tion trés ouverte, proche de a, on se trouve également en présence d’un
Pphénomene d’ordre morphologique et non phonétique. Les noms neutres
slaves du type de greblo, okno, slovo, ete. (nom. accus. pl. grebla, okna,
slova, ete.), en passant en roumain se sont encadrés dans la catégorie des
téminins du type de casd (pl. case) : grebld, ocnd, slovd, ete. (pl. greble,
ocne, slove, ete.). La voyelle -d (tout comme le -e du pluriel) de ces
substantifs est un morphéme roumain d’origine latine ( < lat. -a; pl. -ae)
et non un passage — de nature phonétique — du -o non accentué slave
4 -d. D’ailleurs, beaucoup de neutres slaves ont un -o accentué, par exem-
Dle, grebld, oknd. Une preuve que le -o final slave non accentué demeure lui
aussi inchangé, comme dans toute autre position, est le morphéme -0 du
vocatif féminin qui en passant en roumain est resté -o. On sait que le -0
du vocatif féminin slave n’a jamais ét¢ accentué.






O VECHE CONTROVERSA LINGVISTICA :

PALATALIZAREA LABIALELOR
51 TRADITIA LIMBII NOASTRE LITERARE

DE
D. MACREA

Palatalizarea labialelor, fiind consideratd un fenomen rar in lingvis-
ticd §i foarte caracteristic pentru limba romini, desi nu existd decit
dialectal, a constituit o preocupare nu numai pentru aproape toti lingvistii
romini, ci si pentru mari lingvigti strdini L.

Fenomenul constd in transformarea consoanelor labiale P, b, m, f&iv,
urmate de iot (al diftongului 7¢ sau provenit din vocala i), in consoane
Dalatale : p >k (piept > K'ept); b> 4 (bine > gine); m > i (miercuri >
tercurt); f >0 >§ (fier > Wer > §er): o>y > § > Z, ¢ (vierme > yerme >
germe > ferme, ierme).

Labialele sint palatalizate si in dialectele italiene de sud, in graiurile
neogrecesti din Chios si, sporadic, in albanezi.

Pentru labialele b gi p, urmate de iot, o veche palatalizare a existat
§i in francezéi. Forme ca rage (din lat. rabiem), changer (din lat. cambi-
are), (que je) sache (din lat. sapiam) sint rezultate ale acestui proces.

n vechea provensald sint chiar atestate forme intermediare ca sapcha
(din lat. sapiam) §i, de asemenea, in retoromani : saptya (<< sapiam), rabdya
(<rabiem) s.a. Pentru labiala m, inainte de iot, sint cunoscute forme
palatalizate in limbile slave : msta in ucraineani pentru mja, korisa in
polonezd pentru komisia, zemna in bulgari pentru zemgja, miesto in cehd
pentru miesto %, iar A. Meillet a citat §i pentru franceza moderni forma
muien pentru mien, auzitd de el in graiul din Berry 3. '

In nici una din limbile amintite fenomenul nu are o intindere geo-
graficd atit de mare ca in limba romini. El cuprinde mai bine de trei
sferturi din teritoriul dialectulni dacoromin §i este general in cel aromin.

1 Vezi D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba romind, in ,,Dacoromania’’ IX (1936 —
1938), p. 92—160 ; idem, Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953, p, 41—102. )

® Vezi Fr. Miklosich, Beilrdge zur Lautiehre der rumunischen Dialekte. Consonantismus,.
II, 1882, p. 14 s.u.

8 Apud A. Rosetti, Mélanges de linguistique ef de philologie, Bucuregti, 1947, p. 211.
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In dialectul meglenoromin este general in comuna Tirnareca, in restul
comunelor labialele p, m §i# sint nepalatalizate in citeva cazuri inainte
de vocala i, iar labiala b nu este palatalizatid de loc nici inainte de. difton-
gul ie. In dlalectul istroromin existd numai doud cazuri de palatalizare
a lui p : kl'ept (,,piept’’) si édptir (,,pieptene’’).

Procesul fonetic al transformérii labialelor in palatale, intinderea
geograficd a fenomenulm, raporturile lui interdialectale §i vechimea lui in
limba romind au format, vreme indelungaté, obiectul unor vii controverse
intre lingvigti.

Aparitia celor doud atlase lingvistice ale limbii romine, cel al lui
Gustav Weigand (1909) si cel al Institutului de lingvistied din Cluj (1938 —
1962), a constituit un important ajutor pentru limurirea deplind a primelor
dou# probleme mentionate, ambele lucriri aritind, in mod exact, intinderea
geograficd a fenomenului, precum gi toate stadiile lui de evolutie. :

Mai formeazs ined obiect de discutie problema vechimii fenomenului
§i a raporturilor lui interdialectale.

Pentru cei mai multi dintre cercetidtorii palatalizirii labialelor, ea
este veche in limba romind. B. P. Hasdeu a considerat-o de origine dacic#,
Petru Maior si Fr. Miklosich de origine latind populari, iar Ovid Densusianu,
Sextil Pugeariu, Theodor Capidan, Al. Procopovici g. a. au datat-o din epoca
rominei primitive comune, ca fiind anterioarid secolului al X-lea, cind
arominii, meglenorominii §i istrorominii nu se despér{iseri de dacoromini.
La aceastd concluzie am ajuns i noi in lucrarea ,,Palatalizarea labialelor
in limba romin#”’, analizind indeaproape atit atestirile fenomenului in
textele noastre vechi, cit mai ales hértile celor doué atlase lingvistice ro-
minesti .

In a doua jumitate a secolului al XI1X-lea, Al. Lambrior a emis pi-
rerea ci fenomenul ar fi recent in limba romind, ci el s-ar fi produs inde-
pendent in fiecare dialect gi la epoci diferite. Dintre lingvigtii romini de
astézi, aceastd pirere este sustinutd, cu o mare stéruintd, de Al. RosettiZ.
Reluind de curind problema, el afirmi c& ,,movatm e recentd, ou pufin
anterioard secolului al XVI-lea in dacoromind, st sensibil mai veche in aro-
mind si meylenoromind, dar posterioard secolului al X-lea’’ 3.

Argumentul principal al lui Al. Rosetti, ca gi al Iui Al.Lambrior,
in sustinerea acestui punct de vedere, il constituie faptul ci in textele
noastre vechi, cu exceptia labiodentalei f, pala,ta,hza,rea, este foarte sporadic
atestatd.

Situatia atestérilor in textele vechi este, in fapt, urmétoarea : pentru
labiala p sint atestate in Vra,ncea, la sfirgitul secolului al XVI-lea (1592),
cinei forme palatalizate in stadiul final de evolutie : chicioarele, chezis,

1 Vezi D. Macrea, Palatalizarea labialelor tn limba romind, in ,,Dacoromania” IX (1936 —
1938), p. 92—160 ; idem, Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953, p. 41102,

2 Vezi Al. Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XVI-e siécle, Paris, 1926,
p. 87—91,107—134 ; idem, Asupra trererii lui p+y la E,in ,,Grai si suflet”, 111 (1928), fasc. 2,m
p.415— 417 idem, Asuprapalatalzzaru labialelor, ibidem, IV (1929), fasc. 1, p. 161 —165; idem,
Despre palalaltzarea labialelor, ibidem, V (1932), fasc. 2, p. 3561 —355; 1dem, in ,,Bulletm Lin-
gulsthue”, VII (1933), p. 192 s.u.

3 Vezi idem, Despre palatalizarea labialelor tn limba romind, tn ,,Studii si cercetari lmg\ns-

gice”’, XI (1960), nr. 2, p. 191.
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chescu, chiseu si grochi. In secolul al XVII-lea sint atestate in Moldova,
Pe lingé formele de palatalizare a lui f, o form& pentru p : chiciorul (1644) si
trei forme pentru v : ine (,,vine”, 1637), sd@ nu in (,,s4 nu vin”’, 1640) si
it (,,viei”, 1691). In secolulal XVIII-lea sint citate cu ironie de Dimitrie
Cantemir, in ,,Descriptio Moldaviae’, formele ghine, ghie (,,vie"), chizmd,
chiatrd, ngie (lie = ,,mie’’), considerate de el ca rostiri inculte §i ca aparti-
nind numai graiului femeilor din Moldova. In acelagi secol mai sint ates-
tate, tot in Moldova, formele cherdut (1700), chiud (de doud ori, 1742,
1768), chiper (1742), pcheatrd (de doui ori in 1784), Pchindgt (1787) si o
forms mmnew (de doud ori, 1767, 1784) in sudul Maramuresului. In toats
perioada veche lipsesc forme palatalizate in textele din Tara Romineascs.

Fiind vorba de un fenomen dialectal, ne putem oare intemeia in
datarea lui exclusiv pe textele scrise ? Corespunde oare realitétii din graiul
viu atestarea atit de sporadici a palatalizirii in serisul nostru vechi?

Pentru a rispunde la aceste intrebiiri este necesar si examingm,
in prealabil, situatia pe hirtile lingvistice.

Hirtile ambelor atlase ne aratd c#, in cuvintele in care labialele
sint urmate de diffongul e, aria palatalizantd cuprinde Moldova, Do-
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brogea, estul Munteniei, intreaga Transilvanie, ‘Maramuregul, Tara Oa-
gului, Crisana §i sudul Oltenieil. Labialele s-au pastrat nepalatalizate,

1 In sudul Olteniei, palatalizarea labialelor este recentd. Ea a fost adusi de vorbitori din
sudul Transilvaniei, agezati aici in cursul secolului al XVIiI-lea sila inceputul secolului al XIX-lea,

Vezi D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba romind, in ,,Dacoromania’” IX (1936 —1938),
p. 152—154,

3 ~ ¢, 4028
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cind erau urmate de diftongul ie, numai in Banat, in Oltenia, cu exceptia
unei miei arii de sud, si in jum#tatea de vest a Munteniei L.

Cind labialele sint urmate de vocala 4, aria nepalatalizants este mult
mai mare. Ea cuprinde jumitatea de vest a Munteniei, intreagd Oltenia,
Banatul gi Criseana pin in apropiere de Satu Mare. Inainte de vocala %,
fenomenul se afld la capdt de evolutie (%, d, #) numai in Moldova, in sud-
estul Transilvaniei pind in apropiere de Oristie, in jumitatea de est a
Munteniei §i in Dobrogea 2. Nord-estul Transilvaniei, Maramuresul, Tara
Oagului prezinté, inainte de vocala 4, stadii inaintate de palatalizare pentru
labialele f si v (3, s, £ 2, aceleasi ca si inainte de diftongul ‘e ), dar pentru
labialele p, b §i m numai stadii intermediare (pk, pt'y pé, bg, bd’, b, mh) 3.

In dialectul aromin, fenomenul e la capit de evolutie (%, §,4) in
ambele cazuri si el este de asemenea, in ambele cazuri, la capit de evolutie
in dialectul meglenoromin cu exceptia citorva cazuri izolate de nepalata-
lizare a labialelor p, m §i v, inainte de vocala 1, §i a labialei b care, in
afard de comuna Tirnareca, se pistreazdi intactd in acest dialect.

Dupéd cum rezultd din intinderea geografici mult mai mare in dia-
lectul dacoromin a ariei palatalizante la capit de evolutie, inainte de
diftongul ie 4, fatd de cea in care s-a ajuns la acest stadiu inaintea vocalei
¢ %, fenomenul a inceput in cazurile in care labialele erau urmate de dif-
tongul de, §i numai dupé aceea s-a produs i cind erau urmate de vocala s.

Hairtile lingvistice ne aratd ci palatalizarea s-a extins dinspre sud-
estul teritoriului dacoromin, unde o avem si inainte de vocala i la capit
de evolutie (%, 4, +), inspre nord $i vest, unde giisim stadiile intermediare
(pk, pt', pé, by, bd', b, mn, K, y), stadiile incipiente (pk, by, mh, fioy)si
aria nepalatalizanti.

Hirtile ne araté de asemenea cii, in evolutia diftongului ie dupi la-
biale, s-au manifestat, in limba romini, dou# tendinte opuse :

1. in est, tendinta de indsprire a elementului iot ping la transformarea
lui intr-o oclusivé sau fricativd palatald, fonicd sau afonicé, dupi natura
labialei care il preceda i care a eliminat apoi cu totul labiala (piept >pliept>
pl(E)ept > pkept > (p)kept > Eept ; biet >byet > by(g)et >bget >(b)det > get ;
miereuri >maercuri >muhercuri >(m)hercurt >ercuri ; fier > fler > (f)kier >
> lier >$er 5 vierme >vyerme >(v)yerme>yerme>y(g)erme>> germe>> 3erme) ;

2. in vest, tendinta de disparitie a elementului iot, de monoftongare
a lui 7e in ¢ (piele > pele ; obiald > obeald ; miercuri > mercuri ; fier > fer;
vierme > verme).

Aceste doud tendinte s-au exting treptat in aria de mijloc a lui ie,
astfel incit din teritoriul acesteia n-a mai rimas astizi deecit jumitatea
de vest a Munteniei, in care inainteaz# tendinta de indsprire (forme eca
pliept, byet, flier sint frecvent notate pentru aceasts regiune in hértile am-
belor atlase lingvistice).

1 Vezi hartile PIEPT si PIELE.
2 Vezi harta PICIOR.

3 Vezi hartile PICIOR si PIELE.
4 Vezi hartile PIEPT si PIELE.
5 Vezi harta PICIOR.
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Monoftongarea s-a extins din Banat inspre Hunedoara gi din vestul
Olteniei inspre estul acestei din urmi regiuni. In punctele unde avem
astizi in Banat diftongul e (mai frecvent notat fe), acesta este un fe-
nomen recent, o diftongare noui a lui e provenit din vechiul diftong e 1.

Prima dintre aceste doud tendinte este veche. Ea se incadreazd in
influenta exercitatd de iot, in cuvintele mogtenite de limba romin# din
latind, asupra tuturor consoanelor precedente. Aceastd influentd igi are
inceputul in latina populard 2. Cea de-a doua tendintd este mai noud §i
se datoregte influentei sirbe asupra graiului din Banat §i din vestul Olte-
niei, deoarece, in dialectele de risirit gtocaviene ale limbii sirbocroate,
diftongul ie (<<sl. com. é) s-a monoftongat in ¢, incd inainte de sec.
al XII-lea 3.

Aria cea mai veche de palatalizare in dialectul dacoromin nu poate
fi decit aceea in care §i labialele urmate de vocala ¢ au ajuns la capit de
evolutie (%, §,7) ca in dialectele aromin §i meglenoromin, gi anume : Mol-
dova, sud-estul Transilvaniei, estul Munteniei §i Dobrogea *.

In restul ariei palatalizante, unde avem, inainte de vocala ¢, stadiile
intermediare (pk, pt', pé, b, bd’, bg, mn, ki, y), fenomenul este mai nou, iar
unde avem stadiile incipiente (p¥, by, m*, fk, vy), chiar recent. In Maramures
au fost atestate forme nepalatalizate pentru labiala p in riaspunsurile la
chestionarul lui B. P. Hasdeu (1884), iar ,,Aftlasul lingvistic romin’’ a
inregistrat acolo asemenea forme gi in zilele noastre. De asemenea, Gustav
Weigand gi I. A. Candrea au inregistrat, in primul deceniu al secolului
al XX-lea, numeroase forme nepalatalizate in Tara Oagului 5.

Aceastd situatie ne dovedegte ci Maramuregul, Tara Oagului, sud-
vestul §i jumitatea de nord a Transilvaniei, care apartin astdzi ariei pala-
talizante cu stadii intermediare (pk, pt’, pé, bg, bd’, bg, mn), au ficut parte,
ping de curind, din aria nepalatalizanté invecinaté, impreund cu Crigana,
Banatul, Oltenia si jumiitatea de vest a Munteniei 6.

Faptul ci fenomenul este mai nou in aceste pérti este ugor de ex-
plicat : inovatia a pornit, pentru ambele situatii (atit inainte de vocala 4,
cit §i inainte de diftongul ¢e), din aria sud-estics unde avem stadiul final
de evolutie (¥, ¢, %) si inainte de vocala i7, extinzindu-se spre nord §i spre
vest, unde, in mod firese, este mai recentd cu cit este mai vesticd, ceea ce
ne aratd clar stadiile incipiente (p#, by, m#, fk, vy) de la extremitatea de
vest §i de sud a ariei palatalizante. ’

Caracteristica dialectald a pértii de nord-vest a teritoriului dacoromin
a fost, in perioada veche a limbii romine, rotacismul (» intervocalic >7:
bire ,,bine’’, mird ,,mini’’), care a cuprins nordul Moldovei, Maramuregul,
Tara Oagului §i jumitatea de nord a Transilvaniei, cu Muntii Apuseni

1 Vezi hirtile PIEPT si PIELE.

2 Vezi Al. Rosetti, Istoria limbii romine, vol. I, ed. a III-a, 1960, p. 91—92,

8 Vezi Or. A. Belié, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika. I. Fonetika, Belgrad,
1960, p. 94.

4 Vezi harta PICIOR.

5 Vezi D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba romind, in ,,Dacoromania’ IX (1936 —
1938), p. 157. :

6 Vezi harta PICIOR.

7 Vezi harta PICIOR.
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pind la Mures. In prelungirea spre sud-vest a acestei arii, peste partea de
sud a Muntilor Apuseni, a trebuit si se afle, inainte de secolele X —XI,
§i locul de origine al istrorominilor la care rotacismul este general. In
dialectul dacoromin acest fenomen se mai mentine astfzi numai in citeva
citune qale comunei Scirigoara din Muntii Apuseni?. Palatalizarea labia-
lelor a inaintat incet inspre nord si vest, deoarece din aceste parti inainta
spre est §i spre sud, pe lingd tendinta de monoftongare a lui e, o alté
palatalizare, mai veche in aceste regiuni?, datoritd influentei maghiare
§i sirbe, cea a dentalelor ¢, d, » §i I urmate de vocalele ¢ §i ¢ (tineri > t'é/eri,
in Banat chiar citeri; unde>wund'e, in Banat wunde; neam > dam ;
lemn > l'emn) 3.

Diferitele stadii de evolutie ale unui fenomen de limb# (incipiente,
intermediare, la capit de evolutie), inregistrate pe hirtile lingvistice, ne
aratd cum apare acest fenomen, evolutia lui, directiile lui de rispindire. '
Hartile lingvistice, prin ele insele, ne dau insd posibilititi de cronolo-
gizare numai relativi a fenomenului respectiv.

Pentru o cronologizare mai precisi a unui fenomen lingvistic si a
timpului scurs de la o fazé de evolutie la alta, atestdrile in documentele
istorice sint de mare importantd. De aceea, cele doud criterii, geografic-
lingvistic i al atestdrii in documente, trebuie folosite impreuns, fiindes,
interpretate dupé specificul fiecéiruia, ele se completeazs reciproc.

Ce interpretare se poate da faptului c¢i in a doua jumitate a seco-
lului al XVIII-lea este atestat, in sudul Maramuresului, stadiul intermediar
mnew (1767, 1784), pe care ,,Atlasul lingvistic romin’’ 1-a notat msien, in
aceleasi locuri, dupi aproape doui sute de ani?

Aceastd situatie impune concluzia ci palatalizarea labialelor este
un fenomen care a evoluat lent de la un stadiu la altul.

. Tar dacd acelagi stadiu intermediar, atestat in a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea, se continui in aceleasi locuri gi astézi, atunci cit de
veche poate fi palatalizarea labialelor in aria sud-esticd a dialectului
dacoromin, pe care hirtile lingvistice ne-o arati ca cea mai veche, cind
sint atestate, la 1592, in Vrancea — care se gisegte tocmai in centrul acestei
arii — cinei forme de palatalizare a lui p in faza finali de evolutie, dintre
care patru inainte de vocala 72

Al. Rosetti ia in considerare pentru stabilirea vechimii palatalizirii
labialelor in dialectul dacoromin exclusiv criteriul atest#rii ei in textele
noastre vechi, afirmind ecategoric : ,,Faptul cd texiele din secolul al XV-lea
nu atestd fenomenul in Moldova este foarte important. Aceastd constatare
constituie o bazd indiscutabild pentru datarea inovafiei . Pentru dialectele
aromin §i meglenoromin, el admite ins# ci palatalizarea este ,,sensibil
mai veche’ decit in dialectul dacoromin, ,,dar posterioard secolului al X-lea”’,

! Vezi Emil Petrovici, Contribufii la rotacism. La Mofii din Sedrigoara, in ,,Dacoromania”,
VIII (1934—1935), p. 149—163.

2 Vezi 0. Densusianu, Graiul din Tara Hafeqului, Bucuresti, 1915, p. 30.

3 Vezi Ion Patrut, Velarele, labialele si dentalele palatalizate, in ,,Dacoromania” X (1941),
partea a II-a, p. 298 —308.

4 Vezi Al Rosetti, Despre palatalizarea labialelor in limba romind, in ,,Studii si cercetari
lingvistice” X1 (1960), nr. 2, p. 191,
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degi pentru dialectul aromin existd. atestéiri sigure numai de la sfirgitul
secolului al XVIII-lea, iar pentru dialectul meglenoromin abia de la sfir-
gitul secolului al XTX-lea.

Inaintea stadiului final %, atestat in Vrancea in secolul al XVI-lea,
existd, precum ne araté hértile lingvistice, patru stadii intermediare de
palatalizare a lui p : pk, pk(k), pk, (p)k. Tinind seama ci o form§ interme-
diard ca mnew din sudul Maramuregului se mentine in acelasi stadiu (msieu)
de aproape dou# sute de ani, sintem obligati i geografic lingvistic si istoric
s8 admitem, in aria sud-esticd unde fenomenul e atestat in stadiul final
de evolutie incd in secolul al XVI-lea, cel putin timpul de la atestarea
formei mnew pind la ancheta ,,Atlasului lingvistic romin”’, pentru fiecare
din stadiile intermediare amintite ale palatalizdrii lui p, ceea ce, in mod
evident, depisegte secolul al X-lea §i deci ne duce in epoca rominei pri-
mitive comune, inainte de despértirea arominilor, meglenorominilor si
istrorominilor de dacoromini.

Poate fi mai noud palatalizarea labialelor in sud-estul dacoromin
decit in dialectele aromin §i meglenoromin, numai ,,cu pufin anterioard
secolului al XV1-lea’, cind ea este atestats aici, in secolul al XVI-lea,
in stadiul final de evolutie, care a fost precedat, precum am aritat, de
patru stadii intermediare gi poate fi o intimplare c¢# fenomenul se aflj
identic in trei din dialectele limbii romine *?

Legile interne de dezvoltare a aceleiagi limbi, al céiror rol a fost scos
in evidentd de lingvistica marxistd, ne indreptitesc pe deplin si admitem
o legituri istoricé in procesul de aparitie §i de dezvoltare a acestui fenomen
atit de rispindit, de caracteristic §i de unitar in dialectele dacoromin, aro-
min §i meglenoromin.

Palatatizarea labialelor nu poate fi despéirtitd ca proces §i nici cu mult
ca vechime de muierea, inainte de iot, a lui ! §i » (lat. leporem > *liepure
> romin primitiv comun, aromin, meglenoromin i istroromin I’epure, daco-
romin epure; lat. cuneus >*cuniu >romin primitiv comun, aromin, me-
glenoromin, istroromin i in graiul din Banat cust dacoromin cus). De aseme-

nea, ea nu poate fi despirtitd de palatalizarea grupelor consonantice ¢l §i

gl (lat. clamo > romin primitiv comun, aromin, meglenoromin gi istroromin
cl'em, dacoromin chem ; lat. glacies >romin primitiv comun, aromin si
meglenoromin gl’eatd, dacoromin gheayd) si nici de africatizarea lui d, ¢ gi s
urmati, in elementele latine, de iot (lat. dico>romin primitiv comun,
aromin §i in graiurile din Banat §i Moldova dzic ; lat. tibi > {ie, in toate dia-
_ lectele limbii romine ; lat. sic > g4, iardgi in toate dialectele limbii romine).
Aceste transformiri, produse in aceleasi conditii ca palatalizarea labialelor,
nu le-a despértit nimeni ca vechime in dialectul dacoromin de cele din cel
aromin, meglenoromin gi istroromin. Cdrui fenomen s-ar datora faptul
ci palatalizarea labialelor, cu exact aceleagi rezultate in dialectele daco-
romin, aromin g§i meglenoromin, sé se fi produs in mod independent gi la
epoci diferite ?

1 Cele doui forme palatalizate din dialectul istroromin (kl’ept §i £dptir) sint probabil
vechi tmprumuturi din dialectul dacoromin. Vezi O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine,
vol. I, Paris, 1902, p. 302,

.
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Dacd aldturi de forma cui s-a piistrat dialectal, in Banat, din romina,
primitivd comuni, forma cun, ca in dialectele rominegti sud-dunirene,
sau, in Banat §i Moldova, forma dzic, de asemenea ca in dialectele sud-du-
nérene, de ce si nu admitem ca datind din perioada rominei primitive
comune palatalizarea labialelor ? Deosebirea este numai ci formele cu
sau dzic au fost generale in romina primitiv comuni, pe cind palatali-
zarea labialelor (pKatrd, ph(k)atrd, pkatrd, (p)katrd, katrd) a fost numai
regionald, in aria sud-esticd a rominei primitive comune, unde se aflau
dacorominii palatalizanti in contact cu strimosii arominilor si ai megleno-
rominilor, aga precum, tot numai regional, a fost si rotacismul, intr-o
arie nord-vesticsd a acesteia, unde se aflau dacorominii rotacizanti in
contact cu strdmogii istrorominilor. Este un fapt recunoscut astiizi in
lingvistica noastrd c# limba rominid primitivd comuni, vorbitd pe un
teritoriu intins in nordul Dunirii, dar si pe malul sudic al fluviului,
a avut unele diferentieri dialectale. Dintre acestea, palatalizarea labialelor
§i rotacismul au rimas dialectale pind astéizi. Atit la dacoromini cit g la
istroromini, rotacismul a cuprins numai elementele latine. La aromini i
meglenoromini, unde palatalizarea labialelor este un fenomen incheiat, ea
se reduce, in esentd, la elementele latine, adici la fondul cel mai vechi
al limbii romine. Daci in dialectul dacoromin sint palatalizate labialele si
in elemente mai noi, aceasta se datoreste faptului ci aici procesul este inei
In actiune, spre deosebire de rotacism care se afli de multd vreme in Tegres.

Cum se explicd totusi faptul ci, desi datind, in sud-estul dacoromin,
din romina primitivd comuni, palatalizarea labialelor apare atit de spo-
radic in textele vechi apirute aici?

Pentru a ridspunde la aceastd intrebare trebuie si tinem seama de
diferenta, specificd fiecdrei epoci, dintre limba scrisi §i cea vorbiti.

Limba vorbitd de un popor este mult mai bogatd si mai variatd
decit o prezintd, in general, scrisul. Chiar cele mai ample dictionare nu
pot cuprinde nici intregul tezaur lexical literar al unei limbi, §i cu atit
mai putin pe cel dialectal. Faptul ci anumite cuvinte, expresii sau forme
fonetice nu se gisesc in textele sau dictionarele unei epoci nu insemneazs
¢4 ele n-au existat in limba vie a epocii respective. A nega aceasti realitate
a vietii limbii insemneaz# a interpreta mecanicist, in lumina exclusivi a
textelor scrise, faptele din istoria unei limbi.

Aparitia rard a formelor cu labialele palatalizate in scrisul nostru
vechi are mai multe cauze. Mai intii, aria palatalizanti cu procesul la
capat de evolutie pentru ambele situatii (inainte de vocala 4 §i inainte de
diftongul se), si deci vechi, nu cuprinde, precum ne arati hértile lingvistice,
decit Moldova, sud-estul Transilvaniei, estul Munteniei §i Dobrogea . In
al doilea rind, scrierile noastre din perioada veche nu sint nici prea nume-
roase §i nici prea variate in ce priveste continutul pentru a le pretinde si
infdtiseze limba vie a epocii in toat# amploarea ei. Dar primele texte
rominesti au fost serise in Maramurey, al cirui grai avea in secolul al
XVI-lea, cind an apdrut ele, rotacismul, pe care il inregistreazs cu fide-
litate ; palatalizarea nu exista ined acolo, in secolul- al XVI-lea, decit

1 Vezi harta PICIOR.
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pentru labiodentala f in stadiul %, pe care textele de asemenea o noteazi
(hie ,,fie”’, Hilip ,,Filip”’) i care a ajuns de atunci incoace, in Maramures,
la stadiul s (sie ,,fie”’, sirisdu ,,ferdstran’’). Traducerile maramuregene au
constituit ineeputul traditiei serisului nostru cu labialele nepalatalizate.
Momentul deeisiv in impunerea acestei traditii in serisul literar rominesc
1-a format insd, la mijlocul secolului al XVI-lea, numeroasele tipdrituri ale
diaconului Coresi, care era originar din Tirgovigte, deci dintr-o regiune
care nu palatalizeazd labialele nici astézi.

Afirmatia lui Dimitrie Cantemir ¢, pe vremea lui, palatalizarea
labialelor era specificd, in Moldova, numai graiului femeilor §i ofi barbatii
care o foloseau erau porecliti ,,feciori de babd’ ! este o dovadd clard cd
fenomenul era considerat atunci, cum e considerat si astézi, ca aparti-
nind vorbitorilor fird culturd gi graiului neingrijit gi dialectal, fata de
graiul cult pe care il impusese traditia literars, cu vechime de aproape doud
sute de ani in acea epocd, si pe care marele invitat gi seriitor il apira.
,yCea mai curatd limbd, scrie Dimitrie Cantemir, se gdseste in mijlocul
Moldovei, in jurul Iagilor, fitnded necontenita prezentd a Curiis Domnulus
a fdeut ca locuitorii acelut fimut sd fie mai culfi decit cei din alte pdrti’’ 2.

Dacé in textele slave scrise in Moldova in secolele al XIV-lea gi al
XV-lea, putinele cuvinte rominesti pe care le cuprind p#streazd labialele
nepalatalizate, explicatia o constituie faptul ci documentele respective au
fost scrise la curtea domnitorilor sau la curtile marilor boieri, unde a.
existat, in epoca veche, traditia graiului cu labialele nepalatalizate din
Maramures, de unde erau originari primii domnitori i o parte impor-
tantd dintre primii mari boieri. In epoca veche, maramuresenii §i graiul
maramuregean s-au bucurat piné tirzin, in Moldova, de un mare prestigiu.
Miron Costin, vorbind despre rominii din Banat, Transilvania §i Mara-
mures, tinuturi pe care el le cunogtea din cilitoriile sale de soldat,
diplomat gi istoric, spune: ,,S¢ pind azi ei sint mult mai numerosi ca
ungurit, incepind din Bacica sirbilor temisoreni, peste tot Muresul, in Herteg,
in jurul Bdlgradului, unde locuiesc principii, in Tara Oltului §t in tot
Maramuresul ; asa de tare s-a tnmulgit poporul, ca st cum n-ar fi descdlecat
nici unul din Maramures si de la Olt. St au o limbd mult mai frumoasd
st mat apropiatd de cea italiand, mai ales maramuresenii ; e nu stnt supuss
nimdnut, libert, nu slujesc pind azi niciunui stipin. Numai cind merge §i
principele in persoand, incalecd st ei la rdzbot st {in pe cheltuiala lor garni-
zoana cetdiis Hust. Aw privilegii deosebite gi sint pind azi netnirecufi in
trebile ostdsesti’’ 3. ‘

In impunerea normei literare cu labialele nepalatalizate, un rol im-
portant l-a avut, desigur, faptul ci si organizarea politici a celor doué
state feudale rominesti s-a ficut dinspre regiunile nepalatalizante inspre
cele cu palatalizare : cel muntean dinspre vest, care este nepalatalizant si
astézi; iar Moldova din Maramures, care era nepalatalizant in acea epoci,
inspre sudul palatalizant.

1 Vezi Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Editia Gheorghe Adamescu, p. 191.
2 Idem, ibidem,
8 Vezi Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 229,
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Scrisul este totdeauna dominat de grija unei norme prin care cautsd
sd se deosebeascii de vorbirea curenti.

Analizind actele §i scrisorile din Arhivele de la Bistrita, publicate
chiar de Al. Rosetti!, romanistul sovietic V. F. Sismarev remarci, de la
Inceputul scrisului rominese, ,,existenta unui anwmit stmt al normei’’ §i ten-
dinta spre unitate a limbii noastre serise. ,, Cuprinzind o perioadd tmportantd,
de la 1590 pind la sfirsitul secolului al XV II-lea, ele, scrie V. F. Sismarev, sint
monumente vmportante ale limbii acestor regiuni, care ne prezintd particula-
ritdtile ei caracteristice, comune lor in mare mdsurd dintr-o epocd mai veche
st mai ales dintr-o perioadd foarte timpurie pentru istoria limbii romine.
Ble reprezintd nu numas monumente ale limbii locale Vi, ¢t §i 0 tndicajie
tmportantd asupra formei pe care a luat-o cind a fost folositd in scopuri
« literare ». Examinind aceste scrisors, plingeri ete. din acest ultim punct de
vedere, nu putem si nu remarcdm existenia unui anumit sim} al normes,
dictat de necesitatea de a ridica limba deasupra former ei de toate zilele, de
necesitatea de a-i da un « caracter solemn », avind in vedere seriozitatea sarcinii
pe care este chematd sd o rezolve. De aici vine ewcluderea unor trasdturi locale
st apropierea de imba altor regiuni ale Transilvaniei, in special de partea ei
de sud, care pe atunci era legatd de Muntenia, adicd de teritoriul de unde a
pornit, in a doua jumdtate a secolului al X VI-lea, tipdrirea primelor cdrfi
in limba romind”. ,,Asadar este clar, adaugd Sismarev, de ce documentele
din Arhivele de la Bistrita nu oglindesc anumite particularitdgs ale foneticii
locale, care, probabil, eraw considerate ca avind un caracter prea local
§t erau impotriva tendinges de a imprima limbic un «caracter solemmy.
Aict intrd palotalizarea caracteristicd a labialelor, fenomen datat tnainte de
secolul al XVI-lea. Scrierea, care mu fiweazd aceastd trasdiurd, a permis
sd se dea limbii aparenia unei anwmite unitdfi corespunzind ideis uni e
poporului care vorbea aceastd limbd, idee care incepuse si licdreascd in
adincul congtiinies’’ 2.

Din cele de mai sus rezulti :

1. vechimea palatalizéirii labialelor §i traditia scrisnlui nostru literar
sint doud realititi care trebuie interpretate dupd natura lor specificd ;

2. palatalizarea labialelor este un fenomen dialectal vechi, datind
— in sud-estul dacoromin, ca §i in dialectele aromin $i meglenoromin,
unde el este identic — din perioada rominei primitive comune; .

3. traditia scrisului nostru literar, mult mai nous §i dominats de la
inceputurile ei ,,de un anwumit simg al normet”’, isi are originea in aria
nepalatalizanti, §i anume in Maramures, care era nepalatalizant in secolul al
XVI-lea, cind au apirut acolo primele noastre manuscrise, §i in nord-vestul
Munteniei, nepalatalizant gi ast#izi, de unde era diaconul Coresi, primul
tipograf de cirti in limba romini. Ea a urmat acelagi drum pe care se
facuse §i organizarea politicsi a celor dous state feudale rominegti.

! Vezi Al. Rosetti, Lelires roumaines de la fin du XVI-e et du début du XVII-e siécles
tirées des archives de Bistritza (Transylvanie), Bucuresti, 1926.

2 Vezi V. F. Sigmarev, Romanskie iaziki iujnovostocinoi Evropi i nafionalnti iaztk Mol-
davskoi SSR, in ,,Voprosi iazikoznaniia”, 1952, nr. 1, p. 96 —97.
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CTAPBLINl JUHTBUCTUYECKHUN CIIOP :

TMAJTATAJIU3ATUSA I'VEHBIX 3BYVHOB U TPAIUINA PYMBIHCROTO
JUTEPATYPHOT'O fI3BBIKA

PE3IOME

IIpoBepAsA cymecTBYOIUe MHEHHA O [PeBHOCTH IajaTalusamuu
Ty6EHX 3ByKOB I 00 00pasoBaHUM TpPajuiul PYMEHCKOTO HANUCAHUS,
aBTOpP YCTAHABIHNBAET:

1) HpeBHocTh IaNaTalu3aluyu TyOHHX 3BYKOB U TPASUNUA DyMEIHC-
KOTO HAIWCAHHA ABISIOTCA IBYMA PealbHOCTAMIE, KOTOPHE JOJHHH OHTE
WHTEPIPEeTHPOBAHK N0 UX cHeXuuecKoit mpupone;

2) nanaranusanua ry GHHX 8BYKOB ABIAETCA 0UYEeHb [PEeBHUM AUAJTEK-
TAILHHM ABJIEHNEM ; OHO HAYHHAETCA BO BCEX TPeX INIaBHEIX PYMBIHCKHUX
AMaJer Tax, B KOTOPHX OHO HJEHTHYHO, B Iepuoj o0mero IepBoHAYAIb-
HOr0 PYMEIHCKOTO ABBIKA.

3) Tpapunmus PyMHHCKOTO JHTePaTypHOTO Hanucanusa Gojee HOBas U
DOMUHUPYIOmAas ¢ ee HaYajga ,,¢c 0COOEIM uyTeM HOPMH’' HMMeeT OCHOBY B
TPOCTPAHCTBE NajaTaInsanuu, u ocobenno B Mapamypeme, kKoTopHIi OELI
Hemagjaranmsosan B X VI Bexe, Korga TaM DOSBHJINCH IePBEe HAIMU Hamu-
caHus, U Ha ceBepo-saname MymTennm, KoTOpasg He IAJATANMBHPOBANIACH
nmaske Temepdb (oTrypa Omx u Kopecw, mepBeii kHHMRHEN tumorpad Ha
PYMHHCKOM A3HEKe). Tpagumus DpociefoBaja TOT i#ie OyTh, 0 KOTOPOMY
TIII0 TOMUTHYECKOR YCTPOHCTBO ABYX PYMHHCKUX (eORadbHHX I'0CY IaPCTB.

UNE ANCIENNE CONTROVERSE LINGUISTIQUE:

LA PALATALISATION DES LABIALES ET LA TRADITION
DE LA LANGUE ROUMAINE LITTERAIRE

RESUME

Examinant les opinions émises sur ’ancienneté de la palatalisation
des labiales et sur la formation de la tradition de notre langue littéraire,
T’anteur formule les constatations suivantes :

v 1. L’ancienneté de la palatalisation des labiales et la tradition de
notre langue littéraire sont deux réalités que ’on doit interpréter selon
leur nature spécifique.

2. La palatalisation des labiales est un phénomeéne dialectal trés
ancien, remontant, dans les trois principaux dialectes roumains, & la pé-
riode du roumain primitif commun. :

3. La tradition de notre langue littéraire assez récente et dominée
dés ses débuts par ,,un certain sens de la norme’’, puise son origine dans
le Maramures, ot 1a palatalisation était inconnue au XVI°® siecle lors de
Papparition de nos premiers textes, et dans le nord-ouest de la Valachie
d’ott éiait originaire Coresi, le premier tipographe de livres en langue
roumaine, et ot ce phénoméne n’existe pas. Cette tradition suivit le
chemin qui fut aussi celui de l’organisation politique des deux Htats
féodaux roumains. -

bt =5




NOI PARTICULARITATI
ALE SUBDIALECTELOR DACOROMINE *

DE

ROMULUS TODORAN

Unitatile lingvistice din cadrul limbii romine au fost privite din va-
riate puncte de vedere si delimitate dupi criterii deosebite, fapt care explics
ierarhizarea si clasificarea lor diferitd de ciitre lingvisti. Ceea ce unii dintre
el — cei mai multi — denumese dialecte, pentru altii ele reprezinti
limbi independente, iar ceea ce unii cercetitori denumese sub dia -
lecte, sint considerate de altii dialecte. Astfel unii vorbesc de
dialectele dacoromin, aromin etc. si de subdialectele mun-
tean, moldovean etc., iar altii de limba (daco)romind, aromind ete.
side dialectele muntean, moldovean ete. Mai mult chiar, ceea ce
unii lingvigti denumese subdialecte, pentru altii acestea nu sint
decit graiuri (ca, de exemplu, cel muntean, moldovean, béndtean ete.),
desi admit existenta dialectului dacoromin.

In situafia actuald, unificarea nomenclaturii, intr-un anumit fel o
problemé de terminologie, este, in mare misurd, in functie de rezolvarea
teoreticd a delimitérii dintre ,,limb#’’ §i ,,dialect’’, dezbitutd in ultima
vreme in lingvistica romineascd, fird a se ajunge insg la concluzii unanim
acceptate.

Ca gi cei mai multi lingvisti, noi considerim c# limba roming cuprinde
patru dialecte: dacoromin, aromin, meglenoromin i istroromin, iar
dialectul dacoromin, la rindul s#u, are cinci subdialecte :
subdialectul muntean (sau de sud)
subdialectul moldovean (sau de nord-est)
subdialectul bdndtean (sau de sud-vest)
subdialectul crigsean (sau de nord-vest)

. subdialectul maramuregean (sau de nord)l

*

S 00 o 1

* Comunicare tinuti la Sesiunea stiintifici jubiliard a Universitiitii ,,Al. I. Cuza” din
asi, care a avut loc intre 28 —30 octombrie, 1960.

1 Subdialectele dacoromine : muntean, moldovean, biniifean, crisean §i maramuresean
au fost numite astfel dupid provinciile istorice in care se vorbesc. Aceasti nomenclaturd, dati
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Diferentierile dialectale in dacoroming, lexicale in primul rind, s-au
remarcat incd din secolul al XVII-lea.

Mitropolitul Simion Stefan, in prefata Noului Testament de la
Bilgrad din 1648, punind problema formirii unei limbi literare rominegti
unice, ca expresie a congtiintei unitdtii etnice a poporului romin, prin
sublinierea necesitdtii intrebuintdrii cuvintelor intelese de toti, a semnalat
pentru prima oar# existenta deosebirilor dialectale, de naturéd lexicald, din
dacoromini. Si a mai observat incéd un fapt interesant §i demn de refinut
in acelagi timp, si anume cé aceste diferentieri dialectale se datoresc unor
cauze externe : influentelor striine. Iatd aceste idei exprimate in propriile
lui cuvinte : ,,Aceasta incd vi rugdm si luati aminte ¢é ruminii nu griiesc
in toate térile intr-un chip, incd neci intr-o tard toti intr-un chip ; pentr-
aceea cu nevoie poate si scrie cineva s inteleagi toti griind un lueru, unii
intr-un chip, altii intr-alt chip : au veymint, au vase, au altele multe nu
le numese intr-un chip. Bine gtim ¢4 cuvintele trebuie sé fie ca banii, cd
banii aceia sint buni carii imbli in toate tdrile, agia i cuvintele acelea sint
bune carele le inteleg toti. Noi drept aceea ne-am silit, den cit am putut,
si izvodim agia cum si inteleag# toti, iard si nu vor intelege toti nu-i de
vina noastrd, ce-i de vina aceluia ce-au risfirat ruminii printr-alte téri,
de §-au mestecat cuvintele cu alte limbi de nu griiesc toti intr-un chip’ 1.

O altd remarcd din secolul al X VII-lea privitoare la existenta dife-
rentierilor dialectale in dacoromini, o datordmluiloan Zoba din Vint.
Modestul carturar ardelean reorganizeazdi vechea tipografie de la Alba.
Tulia §i o instaleazd la Sebes pentru a tipdri cirti rominegti in scopul propa-
gandei calvine. In prefata primei cirti iegite din tiparnita sa — ,,pirga tipo-
grafiei’’, cum o numeste el — Sicriul de aur (1683), Ioan Zoba, pirdsind
principiul s#nitos al unit#tii limbii romine literare, pus in circulatie de
Simion Stefan, mentioneazs ci a fost nevoit si intrebuinteze cuvinte regio-
nale : ,,Afla-vei §i cuvinte, pentru ¢4 ruminii nu griim toti intr-un chip,
cum iaste : oca — pricina au adeverinta, in alian — impotrivéd, hasna —
folosul, alduiala — blagosloveniia i altele, care le-am pus dup# obiceiul
cum griiesc pre aceste locuri’’ 2.

acum citeva decenii, cind structura dialectali a dacorominei nu era cunoscutd decit in trasiaturi
foarte generale, e oarecum consacrati in dialectologia romineasci. Trebuie sd ardtim insid ci ea
este mai mult sau mai putin improprie, fiindci aria dialectald a subdialectelor amintite nu se
suprapune peste teritoriul provinciilor respective. Pe de alti parte aceasti nomenclaturid ar putea
lisa impresia cii fiecdrei provincii istorice fi corespunde, in mod necesar, o unitate lingvisticd
proprie, independenti. O asemenea impresie nu poate fi confirmatd prin fapte. S-a observat
adeseori ci granitele dialectale nu corespund cu cele administrative. Transilvania este un exempla
tipic in aceastd privintd. Incd G. Weigand ficuse afirmatia, justd fird indoiald, cd Transilvania
in ciuda faptului ci a constituit secole de-a rindul o provincie aparte, cu o organizaie politicd
separatd, nu are un ,,dialect” propriu, fiind impar{ita din punct de vedere dialectal. Denumirea
subdialectelor dacorominesti dupd provincii nu acoperi decit in parte realitatea lingvisticd i,
uneori, poate da nastere la echivocuri. De aceea nomenclatura dupi criteriul geografic, propusé
de acad. E. Petrovici (Graiul rominesc de pe Crisuri si Somes, in ,,Transilvania’’, 72, nr. 8, p. 555)
pare a fi mai potrivita.

1 Ap. 1. Bianu s5i N. Hodos, Bibliografia romineascd veche, I (1508—1716), Bucuresti»
1903, p. 170. ’ i

2 1. Bianu si N. Hodos, op. cit., p. 273.
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Dintre cronicari despre deosebirile de grai din dacoromini amintegte
in treacidt Stolnicul Constantin Cantacuzino. Subliniind uni-
tatea etnicd a rominilor, el afirmé cé& ,,ruminii din Ardeal, moldovenii §i
cegtia de tara aceasta [Muntenia] tot un neam, tot o limb4 fiind, inecé intre
dingii mult si osebese, care aceasta iaste cum s& vede den amestecdtura
vecinilor lor’’. $i pentru el convietuirea cu alte neamuri, de limbi dife-
rite, este cauza diferentierilor lingvistice: ,,... pind astizi se vede pre la
marginile térdlor carii triesc cu alte limbi, ¢i lesne iau unii de ale altora
cuvinte §i cu de-ale lor amestecindu-le: iti pare c& alté osebitd limbd
lor fac”. (Istoria Tdrit Rominesti)™.

In secolul al XVIII-lea, observatii mai interesante si mai ample
gisimlaDimitrie Cantemir Invitatul domn al Moldovei constata,
in Descriptio Moldaviae, c& precum ,,orice limbi, asa $i moldoveneasca are
diverse dialecte. . .”” Locuitorii ,,care tridiesc spre munti, spre Transilvania
folosesc mai des cuvinte unguresti, cei din Filciu titiresti, cei din Galati
isi stricd limba cu vorbe grecesti §i turcegti ’’ 2. Chiar daci unele dintre
constatérile lui D. Cantemir nu sint exacte, din ele refinem faptul c# explica
diferentierile dialectale din Moldova, de ordin lexical, prin influentele stré-
ine, ca urmare a contactului moldovenilor en diverse popoare.

D. Cantemir are meritul de a fi semnalat pentru prima oari existenta
unei trésdturi fonetice dialectale in limba romini : palatalizarea labialelor
in graiurile moldovenesti, pe care o pune pe seama femeilor. ,,Femeile
moldovene au un mod de pronuntare deosebit de cel al birbatilor : ele
schimbd silaba b4 gi ve in ghi, ca : bine, bene, ghine, vie, vinea, ghie; pe pi
in chi, de ex.: pismd, invidia, chismd, piatrd, petra, chiatrd. M initial il
pronuntd gn, abia posibil de pronuntat de alfii, ca mie mihi, nghie ete.
Bérbatul care se deprinde sd pronunte si el astfel, aproape ¢d nu se mai
poate dezvita i prin asta araté ci a stat, ca un goarece, mult timp in poalele
maicé-si. De aceea poporul pe acegti oameni ii numeste «fecior de babi» 3.

Recunoscind cé ,,locuitorii din Valachia gi Transilvania vorbese
aceeagi limb4d ca a moldovenilor, dar o pronunté mai aspru’’, eruditul

1 De particularitatile dialectale ale muntenilor, in opozitie cu cele ale moldovenilor, se pare
¢4 si-a dat seama §i I. Neculce. Relatind mazilirea lui Duca-voda, cronicarul povesteste urméitoa-
rele : ,,Jar doamna lui, fata Brincovanului, fiind tinird si dezmerdatd de tatd-sdu, sd bocié
in gura mare munteneste: «Aolo, aolo, cA va pune taica pungi de pungd din Bucuresti
pin’ la Tarigrad si, dzdu, nu ne valisa, §i iar ne vom intoarce cu domnia indérdpt ! » >’ (I. Neculce,
Letopiseful Tdrii Moldovei $i O samd de cuvinfe. Editie ingrijitd, cu glosar si o introducere de
Torgu Tordan, [Bucuresti], 1955, p. 202). In alte manuscrise acest pasaj apare in diverse variante :
« Haoilio, haoilio ! cd va pune taica punga de pungd din Bucuresti pind in Tarigrad si, zeu, nu
ne va lisa asa, §i iar ne vom intoarce cu domnia indiript » (ibid., nota 1) sau « Aolio, aolio, ci
va pune taica pungi di pungi din Bucuresti pini in Tarigrad si zeu nu ne va lisa asa, si iar ne
vom intoarce cu domnia indiariapt » (M. Kogélniceanu, Lefopisitile Tdrii Moldovei, tom. II, Iasi,
1845, p. 280). CGf. si M. Costin, Opere, [Buc.], 1958, p. 174: ,,...si cine-]1 aducea lua
plascd, cum dzic muntenii”.

2 Ap. Gh. Bulgir, Seriiforii romini despre limbd si stil. Culegere de texte si introducere
de —, Bucuresti, 1957, p. 50—51.

3 Ap. Gh. Bulgir, op. cit., p. 51.
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moldovean recunoagte implicit existenta trisiturilor dialectale in cele trei
provineii locuite de romini. El pune in opozitie graiul din Moldova cu cel
din Muntenia i remarcé astfel, in mod just, in special doui particularitati
fonetice importante : § si de pentru graiul moldovenese i j si 2 pentru graiul
muntenese :,,In loc de giur, valahul zice zur, jur (ca z polonez sau j francez) ;
Dumnedzeu, deus, val. Dumneziu; acmu, nune, acwma; acela, hic, val.
ahela. Mai au §i unele cuvinte necunoscute moldovenilor pe care insi nu
le folosese in seris’’ 1,

Dintre reprezentantii Scolii ardelene, de problema dialectelor romsi-
nesti a fost preocupat Petru Maior. Acesta, incercind si limureases -
originile limbii romine, constat ci ,,intrd romini sint mai multe dialecte’’,
care se explicd prin provenienta colonigtilor romani adusi in Dacia, din
toate partile Italiei. ,,Insé, — continu# P. Maior — milcar ci limba romi-
nilor e impértitsd in mai multe dialecte, a céiror osebire mai virtos st in
pronuntiatia sau rispunderea unor slove, totugi rominii cei dincoace de
Dunire toti se inteleg laolaltd ; ba in cdrti nice nu au fird o dialectd sin-
gurd : desclinirea dialectelor numai in vorbd se aude’’ 2.

Discutiile din intreg secolul trecut asupra stabilirii caracterului
limbii romine literare §i a cristalizirii normelor ei §i, in dependents de aceas-
ta, asupra ortografiei, au remarcat adesea diferentieri intre felul de a vorbi
al muntenilor, moldovenilor i al ardelenilor. Desigur c# in aceasts perioads
cind cimentarea unit#itii nationale gi inchegarea unei limbi literare unice
sint impuse de intreaga dezvoltare a societitii rominesti, cirturarii vremii
au avut atentia indreptatd nu spre ceea ce diferentiazi in limbi pe rominii
din diversele provincii istorice, ci spre ceea ce ei au comun, subliniind
mereu caracterul unitar al limbii lor.

I. Heliade Rddulescu se ocupd de dialectele limbii romine
intr-una dintre serisorile sale citre C. Negruzzi. Mai intii explic# just,
dar numai partial, ce sint §i cum apar dialectele. ,,0ind un norod — arati
el — are aceleagi forme sau aceiagi tipi gramaticali si aceleasi numiri sau
materie, are tot o limb#. Insi se poate ca intr-o parte de loc si se schimbe
sau pronuntia literelor (= sunetelor}, sau cifiva din tipii gramaticii, sau
slujindu-se cu aceeagi materie si formé s# fac#i deosebite frasuri ; atunci acele
deosebiri in pronuntie, in materie, in form3 gi in frase se numeste dialect’*.

Lipsa esentiald a acestor consideratii asupra dezvoltdrii dialectelor
Intr-o limb# o constituie faptul ci procesul diferentierii lingvistice nu e
privit in raport direct ecu dezvoltarea societitii. Este de refinut inss ideea,
Pe de-a-ntregul justs, cd diferentierea lingvisticd afecteazsi toate comparti-
mentele limbii : fonetica, structura gramaticals §i vocabularul.

Dupd pérerea Iui I. Heliade Rédulescu, pe baza observatiilor ficute,
limba romind are trei dialecte : al rominilor din Dacia, al rominilor din
Macedonia §i al rominilor din Elvetia sau al romandilor 4. Dac# constatirile
lui, ca §i ale lui Petru Maior, pot fi considerate corespunzitoare realitiitii,

1 Ap. Gh. Bulgir, op. cit., p. 51.

% Disertafie pentru inceputul limbei rominesti, ap., Scoala ardeleand, Antologie .Editie
ingrijit4, note si prefatd de Emil Boldan, [Bucuresti], 1959, p. 212.

8 1. Heliade Réadulescu, Opere, II, Bucuresti, 1943, p. 229 (ed. D. Popovici).

4 Cf. id. ibid., p. 229, 230.
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in cazul primelor dou# dialecte, ele sint departe de adevir in privinta celui
de-al treilea 1,

In cuprinsul dialectului rominilor din Dacia, Heliade Ridulescu
a observat deosebiri intre graiul muntenilor, al moldovenilor si al transil-
vanenilor. ,,Mica deosebire ce avem infre noi la vorbire — afirms scri-
itorul — nu o putem socoti, c¢ici de vom intra in astfel de aminunte 5i
subimpdértiri, atunci gésim in fiecare judet sau tinut, ba si in fiecare sat,
pinf si in fiecare familie si in fiecare om un deosebit chip de vorbire ; dar
acea deosebire nu o putem numi dialect’’ 2.

Unitatea din cadrul dacorominei, cu toate diferentierile semnalate,
e explicatd pe de-o parte prin desele legituri ce au avus loc intre munteni,
moldoveni si transilviineni, iar pe de altd parte prin imbrétisarea de citre
toti dacorominii a ,,dialectului’ secris din ciartile bisericesti 3.

Costache Negruzzi in corespondenta sa cu scriitorul mun-
tean, pe tema limbii literare si a ortografiei, constatd deosebiri intre
graiul muntean §i cel moldovean : muntenii zic §1 seriu : jos, joe, judecdtor,
ajutor §i ciine, pline, miine, m#ini, pe cind moldovenii : gios, gioc, giu-
decdtor, agiutor si cine, pine, mine, mini*. Exprimindu-§i speranta c#
Heliade va publica un dictionar, care sypoate sluji de pravild nu numai
rominului din Moldova si Tara Romineased, ci §i celui din Transilvania’’,
el crede ci in acest dictionar n-ar trebui si fie omise cuvintele care in
Muntenia se numese intr-un fel, iar in Moldova intr-alt fel, ca de ex.:
cusciug —secriu, gide—caliu, cioc—plisc .a.5.

Schimbul de scrisori dintre I. Heliade R#dulescu §i C. Negruzzi,
dezbitind probleme de cea mai arziitoare actualitate, intr-un timp cind
ideea de unitate nationald trebuia si-si facd loc in congtiintele rominilor,
a avut un larg rdsunet. Oamenii de culturd ai vremii au salutat cu entn-
ziasm apropierile dintre munteni gi moldoveni §i s-au convins ¢ formarea
unei limbi literare unice este realizabild. Scriitorul Cezar Bolliaec
vede in C. Negruzzi omul prin care muntenii se pot intelege mai bine
cu moldovenii, pentru a nu mai lisa ,,sfigiatd in atitea dialecte o limbi
ce are aga putine mijloace de a se cultiva’’ S.

Pe la mijlocul secolului trecut, transilviineanul I. Codru D4 -
gusanu constatd in treacdt ci ,,diferenta dialectelor’ limbii romine,
»mai ales a celor cisdanubiene e foarte putin pronuntatd’’ 7.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea apar primele incerciri
de a caracteriza, izolat, diverse unititi din cadrul dacorominei.

! Pirerea lui Heliade Ridulescu va fi combatutd mai tirziu de T. Cipariu : ,,Dialectele
romanice silatine din Elvetia, Friaul ete. sint dialecte neo-latine particulare, dar nu sint rominesti,
va si zicd nu se tin de limba noastri” (Despre limba romind. Suplement la Sintactici. Blaj,
1877, p. 30).

® 1. Heliade Réadulescu, op. cit., p. 230.

3 Cf. id., ibid.

4 Cf. Gh. Bulgir, Scriiforii romini despre limbd i stil. Culegere de texte, introducere, note
§i glosar, de —, Bucuresti, 1957, p. 95.

5 Cf. id. ibid., p. 96.

8 Ap. Gh. Bulgar, op. cit., p. 21. :

? In precuvintare la Rudimentele gramaticei romine, 1848, ap. Gh. Bulgir, op. cit., p. 71.
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Trisiturile « dialectului moldav » au fost puse in lumind, dupd
cite stim, intlia oar#, de G. Baronzi, in anul 1872. Pentru acesta
« dialectul moldav » se opune ¢dialectului muntean » (sau «romin») §i
celui « transilvan » §i se giseste pe acelasi plan cu cel macedonean . Ca
§i P. Maior, Baronzi explicd nagterea acestor dialecte in cuprinsul limbii
romine prin originea colonigtilor romani adugi de cuceritorii Daciei din
diverse parti ale Italiei, in care se vorbeau mai multe dialecte latine.

Ingirind ,,citeva caracteristici ale dialectului moldav’’?, G. Baronzi
are meritul de a fi relevat cele mai importante particularitdti fonetice
ale acestei unititi lingvistice dacoromine: 1) pronuntarea lui § ca 2
(scris j) : jer, jenu[n]che ete.; 2) pronuntarea lui é ca § (scris §) : agea =
acea, rese = rece, dulseti = dulceti ete.; 3) palatalizarea labialei b
in § (seris ght) : ghine in loc de bine, ghir in loc de bir, oghiald in loc de
obialé ete.; 4) palatalizarea labialei p in % (seris chi) : cheatrd in loc de
piatrd, chitit in loc de pitit, chilit in loc de pilit, pochi, in loec de popi,
¢child in loc de pild etc.; 5) rostirea lui e ca ¢ in prepozitiile de gi pe:
i unde, pi masd ete. Pe lingd aceste caracteristici se mai ingird citeva,

care, fie ¢4 se giisesc regional in subdialectul moldovean, fie cd sint comune
tuturor graiurilor dacoromine in afard de cele muntenegti; ele nu pot fi
luate in considerare.

E surprinzitor faptul ci cele dintii particularitdti semnalate de
G. Baronzi privese tratamentul semioclusivelor § si ¢, in subdialectul
moldovean ca 3 §i §, care, precum se stie, este luat astdzi ca baz# in con-
turarea unititilor lingvistice din cadrul dacorominei ®. In privinta ultimei
particularititi relevate e necesar si se arate ci ea are un caracter mai
larg : se intilnegte in toate cazurile cind e este neaccentuat (e neaccentuat
gisindu-se mai frecvent in pozitie finald).

G. Baronzi isi incheie observatiile sale cu ,,citeva ziceri din dialectul
moldav’’ 4. Fird indoials cii din lista cuvintelor ingirate numai unele se
intind pe aria subdialectului moldovean. Sint verificate pind acum cu
ajutorul Atlasului lingvistic romin : pdpusoi, hulughi, mancd, ciobotd,
ciobotar, ciolane, harbuz, scripear, stuchit, tiutiun ; urmeazi a se verifica in
viitor, fiind probabile : bortd ,,gaurd’’, bortelit ,,giurit”’, sagd ,,glumi’’,
sequi ,,a glumi’’, perjd ,,prund’’, casap ,,miecelar’’, boloboc ,,bute’’, dugheand
,,priviilie’’ g.a. Nu sint numai moldovenesti : mitd, ogradd, miertd, surd,
holtei, cofd, pacoste, amu, mai ,ficat’ §.a. :

1 Opere complete, vol. 1. Limba romind si tradifiunile ei, Briila, 1872, p. 8; cf. si
p. 158, noté.

2 1d., ibid., p. 157 —158.

3 Acad. Iorgu Tordan (Graiul pulinean, in ,,Ethnos”, I (1941), fasc. 1, p. 93) criticd pe
G. Weigand c4 a trecut cu vederea unele particularititi lingvistice care disting graiurile moldo-
venesti in opozitie cu cele muntenesti in misurd si stea la baza unei impir{iri lingvistice a teri-
toriului dacoromin si face urmditoarea constatare : ,,Cea mai importantd este pronuntarea Tui
&s1 § ca africate propriu-zise in Muntenia si ca §si#...inMoldova. Todeauna am avut impresia
¢i un moldovean se deosebeste de un muntean, in primul rind, prin modul cum articuleazi aceste
sunete”’.

4 Op. cit.,, p. 159—162,
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Cu doisprezece ani in urma aparitiei lucririi lui Baronzi, caracte-
risticile subdialectului moldovean au fost reluate de Toan N §d e jde?
§i prezentate intr-un cadru mai larg, cu consideratii istorice, nu intotdeauna -
absolut necesare. Numeroase dintre particularititile moldovenesti remar-
cate, in opozitie cu cele muntenesti, se gisesc pe intreg teritoriul lingvistic
dacoromin, in afard de aria dialectals de sud.

Merité s amintim citeva fenomene importante, care constituie tri-
situri caracteristice pentru « dialectul » moldovean, dintre cele cuprinse
de I. Nédejde in studiul sdu. Pentru prima oardi se remarcs drept parti-
cularitate a acestui dialect trecerea lui & final la 7 : yasupra schimbérilor
lui a [latin] neaccentuat trebuie s& notim ci a [latin] final neaccentuat
nu se afld sub forma d, ci i. Asa se zice : vaci, cast, barbi, iapi. .. in loc de
vacd, casd, barbd, iapd ete.’ 2.

Trecind peste palatalizarea labialelor si pronuntarea Iui z ca dz
(tirdziu) si a lui j ca § (gios), ne oprim la trecerea lui e neaccentuat la 2.
I. Nidejde constatd cii schimbarea lui e neaccentuat, posttonic gi final,
in 4 se Intimpli in toate formele gramaticale §i la toate cuvintele rominesti
§i stréine (ghind, sdrpi, treci, gemi, culegs, cruct, pesti, intri, oamini, capiti
ete.);: ,regula daté mai sus s-ar putea deci privi ca exacts 51 aplicatd cu
o statornicie stragnicd’’ 2. Cind insi e neaccentuat se afli protonie uneori
se transformi in 4 (ca in viderd, ficior, fimei, privigheri ete.), iar alteori se
péstreazd (ca in cenusi, lesii, vecin, begict, temei, fereasii, pedeapsi ete.).
Pentru dublul tratament al lui e neaccentuat protonic, I. Nidejde cauts
0 explicatie, firi si o nimereasci pe cea justy. »Noi credem — afirms
dinsul — ¢4 a fost un dialect in care s-a schimbat regulat orice e neaccen-
tuat. .. in ¢ si cé oamenii care-1 vorbeau s-au amestecat cu altii la cari, ca
§i in limba literars, e neaccentuat se péastrase nepreficut. In luptd a invins
dialectul cu ¢ neaccentuat, preffcut in 4, dar din dialectul invins au scidpat
pind azi in moldoveneste forme cu e péstrat, ca cele citate mai sus’ 4.

Mai relevim faptul ci I. Nidejde a remarcat pronuntarea semi-
oclusivei ¢ ca §, atit de caracteristicd pentru graiurile moldovenesti, cum
$-a amintit §i mai inainte, dar nu i-a fost retinutd atentia de tratamentul
Iui § ca 2, care este tot atit de caracteristics §1 merge paralel cu aceasta.
y,Despre ce trebuie sf spunem c la moldoveni are o rostire mai apropiati
de s decit la munteni, de aceea acegtia rid pe moldoveni §i pretind ci
zicem agela, sine. .. Cum c4 ce al nostru va i seminind a § este de crezut,
dar pentru noi este foarte limpede deosebirea 81 unul care ar voi s4 se dea
de moldovan si ar rosti pe ce al nostru ca se n-ar amigi pe nime, fiecine
l-ar lua drept striin’’ s.

Redactorul ,,Contemporanului’ promite »a clasifica dialectul mol-
dovenesc intre celelalte dialecte rominegti’’ ¢, dar, dupd cite gtim, n-a -

1 Despre dialectul moldovenesc, in ,,Contemporanul”, 1II (1884), nr. 19, p. 734—738;
ar, 20, p. 761 —766 ; nr. 22, p. 866—873; IV (1884), nr. 2, p. 60—63,

2 Ibid., 111 (1884), nr. 19, p. 735—736.

8 Ibid., 1II (1884), nr. 20, p. 762.

4 Ibid., p. 764.

5 Ibid., III (1884), nr. 22, p. 872—873.

8 Ibid., nr. 20, p. 764.

4 — c. 4028
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facut-o in mod special niciodatd. Totusi avem unele indicatii, sumare ce
e drept, despre felul in care plaseazd ,,dialectul’”’ moldovenesc intre celelalte
unititi dialectale dacorominesti. In recenzia, cu numeroase observatii
critice, consacratd, in mai multe numere ale ,,Contemporanului’’, lucrdrii
lui A. D. Xenopol asupra teoriei lui Roesler, I. Nidejde constatd ci « dia-
lectul » moldovenesc ,,este bine deosebit de alte graiuri ce se mai afld la
rominii din aga numita Dacia Traiand’’. Aldturi de «dialectul » moldo-
vean, el distinge in cadrul dacorominei o altd unitate dialectald mai mare,
pe care ar fi trebuit sd o numeascd « dialectul » muntenesc. ,,Ca alt dialect
la rominii din Dacia Traian — afirm# dinsul — vom numi pe cel vorbit
in Oltenia §i in mare parte a Rominiei dintre Olt §i Milcov, precum $i
pind la un punct in Banat §i in o parte a Transilvaniei. Se intelege cé& in
fiecare din aceste doud dialecte sint si deosebiri locale cari caracterizeazd
subdialectele”” 1. Trebuie s& refinem de aici pérerea, care va fi reluatd
mai tirziu de unii lingvisti moldoveni (Al. Philippide si acad. Torgu Iordan),
¢4 in dacoromini existd numai doud « dialecte » gi ideea, fructificatd de
G. Weigand si S. Pugcariu, ¢ « dialectul » muntenese §i, probabil, si cel
moldovenese, se intind si in regiunile Transilvaniei.

Concomitent cu subdialectul moldovean, suscitd interes subdialectul
b#nitean. Cu un an in urma aparitiei luerdrii lui G. Baronzi, adicd in 1873,
Tmile Picot, fostul vice-consul al Frantei la Timisoara, igi publicd
observatiile sale asupra «dialectului» din Banat, impreuns cu mai multe
texte populare, cu continut folcloric, in transcriere fonetici. 2.

Tilologul francez constaté in cadrul dacorominei o unitate lingvisticd
remarcabild, formind din acest punct de vedere o exceptie in cadrul
limbilor romanice : t#ranii romini din oricare provincie se’ pot intelege,
fird greutate, unii cu alfii, vorbind fiecare graiul propriu. Diferentierile
dialectale de la o provincie la alta sint de naturd fonetics; vocabularul
cuprinde cuvinte striine, imprumuturi de la popoarele vecine, ,,fondul
limbii insdi, flexiunile, sintaxa, rémin identice’” °.

. T. Picot, pe lings unele particularitdti bindtene mai putin semnifi-
cative, remarcii citeva dintre cele mai importante trasidturi ale acestei
unititi dialectale dacoromine, ca: 7 (in butot, cun ete.), dz (in dzi, deis
ete.), § (notat astfel), rezultat din ¢ (in &inst, duse ete.), # (notat j), rezultat
din § (in afiunse etc.) §i formele verbului a fi : 0 mi-8, No% Ni-8, V0L Vi-S.

1 1, Niadejde, Teoria lui Roesler. Studii asupra stdruinfei rominilor tn Dacia Traiand
de A. D. Xenopol, in ,,Contemporanul”, IV (1885), nr. 8—9, p. 341 ; aceeasi idee o gisim
sustinuti, in treacit, de autor si in Isioria limbei si literaturei romine, lasi, 1886, p. 5: ,in
Dacia lui Traian aflim acuma dou# dialecte”.

Cam in acelasi timp cu Ioan Nidejde, Aron Densus ianu afirmi cd ,Jlimba
romineasci din Dacia-Traiani n-are dialecte’” (Isforia limbei si literaturei romine, Iasi, 1885,
P. 35). Nuantdrile si pronuntarea sunetelor si cuvintelor care se deosebesc de la o provincie la
alta sint putine la numir §i o parte dintre acestea devin tot mai cunoscute prin contactul

intens dintre romini si limba literara.
2 Documents pour servir & Uétude des dialectes roumains, recueillis et publiés par— ,

Paris, f.a. (Extras din ,,Revue de Linguistique et de Philologie comparée”, t. V, fasc. 3). Textele
care insotesc observatiile lingvistice ale lui Picot sint cele dintii texte dialectale rominesti in

transcriere foneticd, notate cu destuld exactitate si fidel publicate.
3 JIbid., p. 2.
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Graiurile rominegti transcarpatine pot fi clasate, dupid E. Picot,
pe baza criteriului geografic, care adesea corespunde cu cel politic: o
ramificatie lingvisticd teritoriald prezinti Transilvania, in cuprinsul cireia
se deosebesc Crigcana, Maramuresul si Banatul, 13sind si se inteleagé c&
acestor provincii le corespund « dialecte» diferite. Desigur, invitatul
francez nu a nimerit adevirul, cind sustine cfi Transilvania are un « dia-
lect » propriu, dar a avut o justd intuitie presupunind ci celelalte provineii
(Banatul, Criseana, Maramuresul) constituie unitidti dialectale indepen-
dente. In privinta « dialectului » bianitean, el face o observatie, care ni se
pare intemeiatd, cel putin in parte, si anume : bindtenii din nordul si
vestul Banatului au un «dialect » apropiat de cel din Criseana, iar cei
dinspre Carpati se aseaminid in grai cu rominii din Transilvania {cu cei
din Hunedoara, precizim noi) si cu cei din Oltenia L.

In ultimul deceniu al secolului trecut, cu patru ani inainte ca
G. Weigand si-si publice rezultatul cercetirilor sale din Banat,
folcloristul Enea Hodos contureazi, cu mai mults precizie decit o
ficuse B. Picot, fizionomia « graiului » bénitean 2.

Iatd cele mai importante particularititi fonetice generale ale sub-
dialectului bindtean semnalate de E. Hodos, alituri de altele fird o semni-
ficatie deosebitd, in ordinea in care le prezinti autorul : 1) péstrarea lui n
yintre doudl vocale’, consideratd ca una dintre cele mai distinctive carac-
teristici : vine ,,vie”, cdlcin, tniih, cun, cdpdtin, tu ramsn ete. ; 2) consoa-
nele labiale b, p, f si v, urmate de ¢ rdmin, ca gi in limba literars, nemodi-
ficate ; 3) sunetele ¢ si d, urmate de e sau %, se schimbd in ce §i ge : frunce,
ce, cuner, verge ete. ; 4) sunetul ce (= é) se schimbd, ca §i in graiul moldo-
venesc, ,,intr-un sunet apropiat de s, insemnat in poeziile care sint
redate in graiul bédnitean cu si, dupi constatarea autorului, fird sd-1
transcrie insd exact : dulsie, sie, fasi etc.; 5) nsunetul z se rostegte mai
totdeauna ca dz; se zice nu numai deic. . ., Dumnedziu, ci si dzamd, dzdhar,
dzimbet’’ ; 6) sunetul ge, gi se schimbg in J (=4), ,,care s-ar putea transcrie
cu jie, jit”’ : mierjie (acest j este deosebit de cel din jor).

Dintre particularitdtile morfologice retinem : 4o mi-s, noi  ni-s,
vt vi-s. In ceea ce priveste lexicul « graiului » béndtean, B. Hodos remarcs
influenta germani, maghiars si tured, trecind cu vederea peste cea mai
puternicd influentd asupra graiurilor din Banat : influenta sirbeascs 3.

Trésdturile caracteristice ale « graiului » béndtean puse in luming de
E. Hodos, au fost insusite si reproduse de B. P. Hasdeu 4, pentru care
aceastd unitate lingvistici din cuprinsul dacorominei este un « subdia-

! Ci. . Picot, op. cit, p. 6. :
2 In prefata lucrdrii sale Poezii poporale din Banat, Caransebes, 1892, p. 1—9: in
continuare di citeva poezii populare (p. 10—13) in grai banitean, intr-o transcricre fonetici ca
mijloacele alfabetului curent. . .
3 Cu citiva ani mai tirziu, E. Hodos (in Cinfece bdndfene, Cu un rispuns d-lui Dr.
G. Weigand, Caransebes [1898], p. 5—28) aduce unele preciziri asupra particularititilor bina-
tene semnalate §i face unele observatii juste la studiul lui G.. Weigand, Der banaler Dialekt,;
apdrut in ,,Jahresbericht”, ITI (1896), p. 198 —332. . :
4 In studiul Rominii bandfeni din punctul de vedere al conservatorismului dialectal si
feritorial, publicat in ,,Analele Academiei Romine’, Seria II, Tomul XVIII (1895 —+1896),
Mem. sect. lit., p. 1929,
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lect ». El remarcd aseminiri lingvistice intre Banat §i Moldova, ,,ca si
cind moldovenii, in specie cei de la nord, ar fi o veche migratiune de la
Timig prin tara Crigului §i prin Maramures, contopitd apoi in Moldova
de mijloc cu un curent sudic oltenesc, care jucase un rol insemnat in for-
matiunea statului bérlidean, cu mult inainte de descilecarea Moldovei
in secolul XTIV’ 1, Punind astfel problema, Hasdeu anticipeazé teoria lui
Al. Philippide.

Savantul lingvist de la Bucuresti gi-a dat seama de existenta graiu-
rilor populare i, in parte, a cunoscut deosebirile dialectale din dacoromini,
pe care a incercat s3 le fixeze, in primul rind pentru scopurile dictionarului,
prin chestionarul sfu din 1884. N-a fost ins# preocupat de repartitia graiu-
rilor dacorominesti pe baza afinitétilor §i deosebirilor dintre ele.

H. Tiktin, incd in 1888 gi mai apoi in 1904, fird a se ocupa mai
indeaproape cu problema diferentierilor in dacoromini, distinge pe teri-
toriul patriei noastre patru unitdti lingvistice, corespunzitoare celor patru
mari provincii istorice, i anume : «graiuly muntean (walachisch), moldovean
(moldauisch), transilvinean (siebenbiirgisch) si bindtean (banatisch) ®. ,,Dife-
rentierea acestor varietiti ale dacorominiei, ale céiror particularitdti sint
in primul rind de naturd foneticé i lexicald. . ., s-a produs in general abia
in decursul ultimelor trei secole’’ 3. Deosebirea dintre acestea este nein-
semnaté, astfel incit locuitorii din oricare parte a tdrii se inteleg fird greu-
tate unii cu altii. Cele mai importante schimbéri in sistemul fonetic le-a
suferit «graiul» binitean, pe citéi vreme «graiul» muntean numai unele
neinsemnate, fapt care il indreptiteste pe Tiktin s tragd concluzia cé
acesta, tocmai de aceea, este mai apropiat de limba literari *.

Cercetirile dialectale ale lui G. Weigand pe intreg teritoriul daco-
romin si publicarea atlasului siu lingvistic (Linguistischer Atlas des daco-
ruménischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909) au permis invitatului german
s# contureze fizionomia a trei «dialecte» dacorominesti, in ordinea gradérii
caracterului lor dialectal gi in functie de numirul particularitdfilor fone-
tice : biin#tean, muntean §i moldovean®. Ceea ce predecesorii sii au intuit,
mai mult sau mai putin corespunzitor realitéitii, uneori in limitele unui

1 B, P. Hasdeu, Rominii bdndfeni. .., p. 26. :

2 Cf. Die rumdnische Sprache, in Grundriss der romanischen Philologie, 1, Strassburg,
1888, p. 438.

8 Ibid., ed. II, Strassburg, 1904—1906, p. 565.

4 Cf. ibid.

Cam in aceeagi perioadd cu H. Tiktin, M. Gaster, luind in considerare textele vechi,
constati in cadrul dacorominei ,,mai multe nuante de dialect, decit dialecte propriun zise”
(Introducere la Chrestomatie romind, 1, Leipzig — Bucuresti, 1891, p. XC). Pe baza triséturilor
fonetice, textele publicate de acest invitat s-ar putea subdivide in trei mari grupe,
corespunzitoare cu cele trei provincii unde s-a dezvoltat literatura romind. ,Dintre aceste
1) dialectul de nord sau din Moldova se deosebeste intr-un mod mult mai precis de 2)
cel de sud sau din Muntenia decit 3) cel din Transilvania, care pe lingd particu-
laritati proprii lui, mai are alte[le] prin care se aseamind cind cu cele din Muntenia, cind
cu cele din Moldova tinind astfel cumpéna intre cele doud din urmi si conducind de la un .
dialect la celdlalt” (p. XCII).

8 Cf. Despre dialectele rominesti, in ,,Convorbiri literare’’, XLII (1908), nr. 4, p. 444; =

cf. §i Linguistischer Atlas des dacoromdnischen Sprachgebieles, Leipzig, 1909, Introducere, coloana,
9—-10. )
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orizont strimt, G. Weigand a dovedit in concret, prin raportarea feno-
menelor lingvistice la teritoriul pe care se intind. Infitisind ariile unor
fenomene fonetice pe hirti, el a fixat totodats particularititile cele mai
importante din domeniul foneticii, caracteristice « dialectelor » amintitet,

»Afard de cele trei dialecte : cel biinditean (cu centrul in Timigoara),
cel muntean (cu centrul in Bucuresti) si cel moldovean (cu centrul in Tagi
§i Birlad) nu mai este nici unul cu un caracter particular pronuntat. Restul
regiunilor formeazi, mai mult sau mai putin un fel de dialecte de tranzitie
§i atunci se unesc in unele privinte cu dialectul miérginag de est, iar in
altele cu cel din nord sau din vest ; mai sint alte regiuni care se infitiseazs
ca un fel de mozaic dialectal. Acesta din urmi este rezultatul unei emi-
gratiuni din diferitele regiuni §i in epoci diferite’’®. in aceste tipuri
de dialecte incadreazs diversele regiuni din afara celor trei mari arii
dialectale.

Ca regiuni in care se vorbesc dialecte de tranzitie citeazi Transil-
vania : partea de nord prezint# trisfturi comune cu dialectul moldovean,
iar cea de sud cu dialectul muntean. Transilvania nu are, agadar, un
dialect propriu. Bihorul, dup# Weigand, se grupeazd cu Banatul, degi
prezintd o particularitate proprie : palatalizarea lui ¢ in ¢ (notat de el &) :
frat'e, Vei. De asemenea in nord-vestul dialectului dacoromin se mai intil-
negte o particularitate : ,,rotacismul” in wrimd; gerunche ete. In cuprinsul
Transilvaniei ,,,dacd ar fi ca cineva si tie seami de toate diferentierile
§i s4 le considere ca niste caracteristice dialectale, atunci, desigur, ar
mai putea deosebi incs multe despirtiminte dialectale. 81 in eazul acesta
s-ar putea vorbi §i de nigte dialecte ca acelea din Pidureni, Mirgineni,
Olteni (in Tara Fag#ragului), Oseni, Lépugneni, Criseni etc. Totugi cel mai
bun lucru este dacé pe toate acestea le aliturim unui dialect mai mare’’.
Cel mult Maramuresul s-ar putea socoti — dups Weigand — ,,ca un dialect

- mic aparte, ciici numai aici se mai giisese transformiri ca acelea ale lui
s din f, 2z din v : sier = fier, 24n = vin; §i tot aici se pronuntd ce ca dentala
i§ : tgdir = cer, isints = cinei; §i pronuntarea Ini dj [= §] = J 1 djoi = joi,
care se mai regéseste si in Bucovina si Moldova’’3. Tot ca o regiune in care
se vorbeste un dialect de tranzitie este Oltenia ; aici se intilnesc particu-
laritdti muntene, binitene si chiar ardelene.

Cu aspect de mozaic se prezintsi dialectele din Bucovina, Muntii
Apuseni, sudul Olteniei, sud-estul Transilvaniei, Dobrogea §i alte regiuni
mai miei.

Constatérile lui G. Weigand au fost acceptate de majoritatea lingvig-
tilor romini, §i, mai tirziu, reluate §i completate. Invitatul german,

1 G. Weigand limiteaz4 caracteristicile dialectelor numai la fenomene fonetice, nu fiindeci
atlasul sdu lingvistic reflecti numai structura fonetici, ci din principin, crezind ci numai parti-
cularitatile fonetice pot fi luate in considerare pentru delimitarea dialectelor: ,,Existd regiuni
mai mari $i mai mici in care se concentreazi citeva particularitdti fonetice — cdei numai
caraclerele acestea le pulemn folosi pentru gruparea dialectelor (subl. noastri) — si ii dau regiunii
respective un caracter deosebit” (Despre dialectele rominegli..., p. 443 ; cf. si Linguistischer Atlas...,
Introducere, col. 9).

2 1d., Despre dialeclele rominesii. . -» D. 446 ; cf. si Linguistischer Atlas. .., Introducere,
col. 11,

3 Despre dialectele romtnesti. . ., p. 447 ; cf. §i Linguistischer Atlas. . ., Introducere, col. 11,
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pionier in cercetérile moderne din domeniul dialectologiei romine, are
meritul incontestabil de a ne fi dat pentru prima oari o viziune de ansamblu
asupra grupdrii graiurilor . dacorominegti, sustinutd cu o documentare
sigurd, pe baza metodelor §i principiilor noi ale geografiei lingvistice.

Cu aproape doudzeci de ani in urma aparitiei studiului despre dia-
lectele rominesti al Iui G. Weigand i a Atlasului sdu lingvistic, problema
repartitiei graiurilor in dacoromini, 1-a preocupat pe eruditul lingvist iesean,
Alexandru Philippide. Acesta distinge in limba romini din
nordul Dundrii doud «dialecte» principale : cel muntean gi cel moldovean?,

Pérerea lui Al. Philippide a fost §i este impartigitd de acad. Torgu
Iordan. D-sa, urmind pe maestrul lingvigtilor iegeni, crede ci toate
graiurile dacoromine, ,,sint, in linii mari de doué tipuri: mun-
tenesec (cuprinzind Muntenia, cea mai mare parte din Oltenia, Tara
Oltului, Tara Birsei, sud-estul Transilvaniei) gi moldovenesc (cu-
prinzind toate celelalte provincii rominesti’’2. Transilvania, ca §i pentru
Weigand, nu constituie o unitate lingvisticd aparte. ,,Sudul §i sud-estul
tinuturilor de peste munti merg, in linii mari, cu Muntenia (gi Oltenia),
iar centrul gi nordul (inclusiv Banatul) merg, iarisi in linii mari, cu Mol-
dova’’3. Cdutind s& precizeze caracterul graiului putnean, in zona de
intersectie a celor doud arii dialectale principale, acad. Iorgu Iordan aduce
pretioase preciziri §i citeva particularitdti noi care deosebesc cele doud
graiuri : muntean si moldovean.

Tot doud unititi dialectale mai importante descopersd in dacoroming
$i A. Scriban: una de est, care se identificd cu subdialectul moldo-
vean g§i alta de vest [!], identificatd cu subdialectul muntean; pentru
a sustine aceastd impértire, nu indicd decit citeva particularititi moldo-
venegti, §i anume : palatalizarea labialelor, trecerea lui e §i o [ ?] neaccen-
tuati la ¢ §i w §i rostirea lui ce, ge ,,aproape ca se, je’t. Deosebirile intre
cele dous subdialecte constau in pronuntare in prlmul rind. Observatia
lui A. Scriban trebuie primitd cu rezerve §i judecati prin prisma nor-
melor limbii literare, care respectd mai mult rostirea munteneasci S,

Sextil Pugcariu, in privinta unitdtilor din dacoromin,
acceptd, In linii mari, pirerea lui G. Weigand. Preluind ideea profesorului
sdu ci Transilvania nu are un grai propriu, distinet in cuprinsul daco-
rominei, el incearcd sid explice formarea unitdtilor dialectale mai mari
prin crearea uner centre, economice, politice §i culturale, spre care gravi-
teazd populatia din jur. ,,In cele dous state rominesti, capitalele locuite
de romini erau centre politice, culturale, bisericesti, administrative si
economice. Astfel in Muntenia §i Moldova s-au putut dezvolta, in curs

1 Cif. Al Philippide, Originea rominilor, 11, Iasi, 1927, p. 404—405 ; vezi si G. Istrate,
Dialectele limbii romine in conceptia lui Alemandru thlzpplcle, in ,,Limba romina” VIII (1959),
nr. 3, p 12—-15. .

2 Graiul putnean, in ,,Ethnos”, I (1941), p. 91.

3 Limba romind confemporandg, (ed. II), Bucuresti, 1956, p. 16.

-4 August. Scriban, Dicfionaru. limbii rominegti, lasi, 1939, p. 47.

5 Cf. M. Sadoveanu, Despre limba literard..., p. 218 : ,,E adevarat [ vorblrea munte-
nilorie:cea . mai apropiata-c¢a rostire de:limba: literaré”. :
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de citeva secole, doud graiuri deosebite, cu unele inovatii ce cuprindeau
tot teritoriul acestor provincii §i se opreau in regiunea Focsanilor’’i,
Aldturi de acestea admite graiul béndtean, ca un al treilea grai daco-
rominesc, format datoritd aceloragi cauze de ordin politic, economic,
cultural. ,,Banatul insugi — afirm# dinsul — cu citeva centre rominesti,
gl izolat politiceste, un timp oarecare, de celelalte provincii ardelene, a
putut dezvolta i el un tip particular de grai rominesc’?. ,,In Moldova,
Muntenia §i Banat se poate descoperi un ménunchi de izoglose, izofone si
izomorfe care se acopdr §i nu trec in general mult peste hotarele acestor
provineii’’s.

In cuprinsul Tédrii Rominesti, se contureazi o unitate politicd si
economics distinctd : Oltenia, cu un centru: Craiova, regedinta banilor
olteni. Faptul acesta explicd prezenta unor ,,particularitdti proprii de
grai, care de cele mai multe ori fac puntea de trecere spre Banat’’4. Graiul
oltean este considerat de S. Pusecariu, dupi cum credem ci rezultd din
ultima lui lucrare, ca §i de Weigand, o ramificatie teritorials a subdialectului
muntean, avind, parfial, caracterele unui grai de tranzitie.

Dacé in Transilvania nu existi o unitate lingvistici aparte, un grai
sau subdialect independent, explicatia trebuie s& o c#utdm in faptul c#
ea n-a avut in trecut un centru politic rominesc din care s& iradieze inova-
tiile gi inspre care sé graviteze convergentele de limb# 5.

De problema repartitiei graiurilor in dacoromini s-a ocupat, in trea-
cit, siacad. Al. Rosettl Studiind limba romin in secolul al XVI-lea,
d-sa grupeazd textele dupé variatiile lor teritoriale in dous grupuri dia-
lectale : unul alcdtuit din Moldova, nordul Ardealului gi Maramures,
§i celdlalt, opus, aledtuit din Tara Romineasc# §i sudul Ardealului. Banatul
nu se integreazd in aceste grupuri, aliturindu-se prin anumite particularitati
fonetice cind unuia, cind celuilalt grupS. Grupgrile dialectale constatate
»,sint justificate de existenta relatiilor dintre grupurile sociale din nordul
Ardealului, Maramures $i Moldova, sau din sudul Ardealului si Tara Romi-
neascd, gi de emigririle populatiei din Ardeal in Principatele vecine’’?.

Tinind seama de trisiturile dialectale care apar incd din secolul
al XVI-lea, acad. Al. Rosetti distinge in ,,grupul’’ dacoromin (in opozitie

1 S. Pugcariu, Limba romindg, I, Bucuresti, 1940, p. 216 —217. Cu mai bine de un de-
ceniu in urmi, S. Puscarin a numit aceste unitifi subdialecte :,,Cele douit voevodate.
al Tirii Rominesti si al Moldovei, cu centre de gravitatiune diferite, produc cele douii mari
subdialecte dacoromine; cel muntean si cel moldovean” (Limba romind si graiul din Ardeal,
in volumul Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul, 1918 —1928, vol. II, Bucuresti,
1929, p. 1145).

2 1d., Limba romind, I, p. 217.

3 Id., ibid.

4 1d., ibid. Tn 1929, S. Puscariu se gindea chiar ¢4 graiul din Oltenia ar putea constitui
un subdialect aparte, alituri de cel muntean si moldovean: ,,In cuprinsul Téirii Rominesti,
insemniitatea politica si economici a Craiovei, ca resedinti a banilor olteni, face ca spre apus de
Olt sii se precizeze din ce in ce mai mult al treilea subdialect, cel oltean” (Limba romind §i graiul
din Ardeal..., p. 1145).

5 Ci. S. Puscariu, Limba romind, I, p. 216 si Limba romind si graiul din Ardeal. .., p.1148.

& Cf., mai in urmi, Limba romind in secolele al XIII-lea—al XVI-lea, [Bucuresti],
1956, p. 188.

7 1d. ibid., p. 189.
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cu ,,grupul’’ sud-duniirean §i din Istria) mai multe subdiviziuni: 1. B a-
natul i Tara Hategului (pdstrarea luis: cust); 2. Oltenia
(oichi, veiche ete. ; perf. simplu); 3. Tara Romineasecd si sudul
Ardealului (j: jos, z:zic ete.); 4. Ardealul (e deschis: déget);
5. Nordul Ardealului-Bucovina-nordul Moldovei
(r vibrant: rrdu; rotacismul: bire); 6. Moldova (d protonic >a:
cazu, barbat; d in cdnd, pdnd; -4 > -1 : drdguil; -ea >-é: vedé; T + n:
cine (fatd de cline); dj : djos; dz: dric ete.).

Se pare ci acad. Al. Rosetti, in repartitia dialectald stabilitd, imbing
criteriul sincronic cu cel diacronic, fiinded, avind in vedere situatia de
astdzi, nu putem considera rotacismul, de exemplu, o particularitate
comun# graiurilor actuale din nordul Transilvaniei, Bucovina §i nordul
Moldovei. Aceastd divizare a teritoriului lingvistic dacoromin nu se con-
firm4 intru totul printr-o mai aménuntitd cunoagtere a structurii dialectale
dacorominegti, posibild acum pe baza Atlasului lingvistic romin. Desigur
fonetismele oichi, wveiche nu sint caracteristice numai pentru Oltenia,
precum nici perfectul simplu nu se mérginegte, in graiurile populare,
numai la aceastd provincie. De asemenea nu se gisesc numai in Moldova &
protonic >a, -ed (final §i accentuat) > ¢ gi fonetismul cine, pine ete.;
iar unele particularititi amintite pentru Moldova sint caracteristice gi
pentru nordul Moldovei §i Bucovina (ca de ex. & protonic > a, -4 > -1 §.a.),
care, astdzi, nu constituie o unitate lingvisticd aparte impreund cu nordul
Transilvaniei. .

Repartitia grajurilor in dacoromini a fost reluatd dupid publicarea
partiald a Atlasului lingvistic romin de c#tre Institutul de lingvisticd din
Cluj, incepind cu anul 1938. Materialul acestui atlas, mult mai bogat
§i variat decit cel al lui Gustav Weigand, a permis, pe de o parte veri-
ficarea constatdrilor de pini atunci, iar pe de alti parte studierea mai
adinecitd a structurii lingvistice a dacorominei.

Acad. B. Petrovieci, coautorul Atlasului lingvistic romin, cu
ajutorul hirtilor lingvistice, prin numeroase fenomene fonetice, grama-
ticale §i lexicale, a conturat fizionomia celui de-al patrulea subdialect
din cuprinsul dacorominei, alituri de cele indicate de Weigand (b#ni-
tean, muntean gi moldovean): subdialectul crigean sau de nord-vest 2.
Mai de curind d-sa a privit in ansamblu gruparea graiurilor dacoromi-
negti gi a adus, pe lingd unele rectificéiri, fapte de limb4 noi care contu-
reazd mai bine unitdtile lingvistice din dacoromini 3. Punind la baza.
repartitiei graiurilor dacorominegti pronuntarea semioclusivelor & gi §4
§i tinind seami §i de alte particularititi lingvistice, acad. E. Petroviei
crede ,,c4 pe baza materialului Atlasului lingvistic romin putem impérti
dialectul dacoromin in patru (sau cineci) subdialecte: cel muntean, cel

Y Cf. Istoria limbii romine. Notiuni generale, Bucuresti, 1942, p. 63.

% Graiul rominesc de pe Crisuri si Somnes, in ,,Transilvania”, an. 72 (1941), nr. 8, p. 551 s.u.

3 Cf. Repartifia graiurilor dacoromtne, pe baza Atlasului lingvistic romin, tn ,,Limba ro-
mind”, III (1954), nr. 5, p. 5—17.

4 Cf. si Repartifia graiurilor dacoromtne..., p. 13, 15—16.
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moldovean, cel bdndtean gi cel crisean (§i poate — reluind pe Weigand —
§i cel maramuregean)’’ L.

Constatérile lui G. Weigand gi S. Pugcariu cu privire la firimitarea
dialectald a Transilvaniei gi lipsa unui subdialect propriu in aceastdi pro-
vincie istoricd sint confirmate de cercetirile acad. B. Petrovici 2. Lingvis-
tul clujean, pornind de la observatiile lui K. Jaberg, dupi care un
teritoriu cu arii lingvistice intinse cuprinde o populatie mai noud, iar
altul farimitat, cu arii mici gi intretéiate, o populatie striiveche, incearcs
o explicare a subdialectelor dacoromine, ingenioasii de altfel. In cununa
de munti care inconjoar# Transilvania, ca pe o cetate, au existat patru
(sau cinei) ,,vetre’”’. Din acestea populatia romineascd ,,a roit”’ iniuntru
§i in afard, ldmurindu-se astfel amestecul de graiuri din Transilvania pro-
priu-zis#, si eum de aceastd provincie nu are un subdialect propriu al ei®.
Cauzele formirii ,,vetrelor’’ rominesti din explicatia acad. E. Petroviei
— migratiile popoarelor — §i timpul eind s-au format ele nu pot fi sustinute
astidzi. Autorul insugi si-a revizuit, in parte, pérerea. E de retinut con-
cluzia pe care a tras-o mai de curind din analiza faptelor dialectale daco-
rominesti: ,,e ... probabil ¢4 inainte de secolul al XV-lea nu existau
subdialectele de astdzi’ 4.

Mai recent, problema unitétilor din dacoromini a preocupat, tan-
gential, gipe G. Ivinesecu Pentru dinsul in dacoromini existd patru
«dialecte »: muntean, moldovean, bidnatean §i crigean-maramuregean sau de
nord-vest. Cel de-al patrulea dialect ,,nu este altceva decit dialectul rota-
cizant de alté datd’’ ®. Bl ,,ar putea fi considerat ca adeviratul dialect arde-
lean” ¢ gi, in felul acesta, unitétile stabilite ar corespunde impértirii mai
vechi a lui Tiktin. Studiind variantele limbii romine literare din perioada
veche, G. Ivinescu constaté o corelatie intre dialectele limbii literare si
dialectele dacorominegti. ,,Este de remarcat — afirmi dinsul — ci cele
patru dialecte literare vechi rominegti sint in strinsi legéiturs. cu cele
patru dialecte care trebuie distinse in graiul dacorominesc, sint in asa de
strinsd legiiturd, inecit chiar numirul lor este determinat de numirul
dialectelor populare dacorominesti’® 7.

Cercetdrile noastre anterioare au scos la iveald alte particularititi
fonetice, gramaticale i lexicale pentru cele patru subdialecte dacoro-
mine, in afard de cele semnalate. Réispunzind la intrebarea dacd existd
patru sau cinci subdialecte sau, altfel pusi, dacd existd sau nu un sub-
dialect maramuregean, ele au impus concluzia pe baza unor fapte de limbé,
»ed Maramuregul prezintd o arie dialectald independents §i, ca atare,

* Repartitfia graiurilor dacoromine. .., p. 17.

* Ci. Transilvania, vatrd lingvisticd a rominismului nord-dundrean, in ,»Transilvania’’,
an. 72 (1941), nr. 2, p. 103 ; Repartifia graiurilor dacoromine..., p. 17.

3 Cf. Transilvania, vatrd lingvisticd..., p. 104—105. i

4 Repartifia graiurilor dacoromine. . ., p. 16. Aceastd constatare, intr-un fel, este avansati,
cum am amintit, de H. Tiktin (vezi mai sus p. 52).

§ Problemele capitale ale vechii romine literare, Iasi, 1948, p. 16 (Extras din ,,Buletinul
Institutului de filologie romind* Iasi, vol. XI—XII).

8 Ibid., p. 93, nota 1.

? Problemele capitale ale vechii romine literare..., p. 93.
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putem vorbi cu certitudine de un subdialect maramuresean, cel de-al
cineilea subdialect dacoromin’® .

Ajungi la capitul expunerii noastre sintetice asupra dezvoltirii inte-
resului pentru particularititile dialectale ale dacorominei, in general, si
pentru delimitarea unititilor ei lingvistice, in special, e necesar si facem
citeva constatari :

a) Problema unititilor lingvistice dacorominesti (numite cind ,,dia-
lecte”’, cind ,,subdialecte’’, cind ,,graiuri’’) a preocupat, intr-un grad diferit,
de multd vreme §i pe mult mai multi oameni de culturs si specialisti decit
§-a crezut pind acum.

" b) Toti recunosc existenta subdialectului muntean i moldovean,
care s-au impus mai intli atentiei cercetdtorilor, ca unitdti dialectale
distincte.

¢) Materialul Atlasului lingvistic al lui G. Weigand §i, mai ales,
cel al Atlasului lingvistic romin permite conturarea in dacoromini a
incd trei arii dialectale cu profil propriu : subdialectul binitean, crisean
51 maramuregean.

d) Majoritatea invitatilor admit ci Transilvania nu are un dialect
(san un grai) propriu.

e) Pind acum, cu toate incerciirile mai mult sau mai putin izbu-
tite, nu s-a explicat, satisfdcitor §i pe de-a-ntregul, procesul formirii
subdialectelor dacorominesti.

*

Dialectele, in sensul larg al cuvintului, fiind un rezultat al procesului
de diferentiere, care are loc in toate compartimentele limbii, in mod
firesc, se caracterizeazd prin particularititi atit din domeniul fonetic,
clt 51 din domeniul gramaticii §i al vocabularului 2.

Structura fonetic#, recunoscutd ca cea mai importantdi in carac-
terizarea unitdtilor dialectale §i, in parte, aldturi de aceasta, structura
morfologicd a subdialectelor dacoromine au fost fixate pind in amii-
nunte. Dacéd din punct de vedere fonetic si chiar gramatical se descoperi
cu greu noi particularitdti generale 3, caracteristice pentru ariile subdia-
lectelor dacoromine, in privinta lexicului, materialul Atlasului lingvistic
romin ne oferd incd numeroase cuvinte in m#surd si caracterizeze aceste
subdialecte. Desi particularitdtile lexicale sint considerate ca avind o
mai micd valoare in caracterizarea unitdtilor dialectale, ele nu pot fi

1 R. Todoran, Cu privire la repartifia graiurilor dacoromine, in ,,Limba romini”, V (1956),
nr. 2, p. 50.

* Unii lingvisti, sub influenta conceptiilor neogramatice, consideri drept caracteristice
pentru diverse unititi dialectale numai particularititile fonetice, singurele care trebuie avute
in vedere atunci cind se incearcd gruparea graiurilor de pe un anumit teritoriu lingvistic. De
aceastd pdrere este si G. Weigand (vezi p. 53, nota 1). Pentru unele aspecte ale problemei,
cf. E. Petrovici, Repartifia graiurilor dacoromine. .., p. 13 ; R. Todoran, art. cif., p. 38—40 si,
acum in urmé, cu referire la delimitarea dialectelor limbii maghiare, M. Galify. Problema deli-
mitdrit dialectelor si graiurilor limbii maghiare, in ,,Studii si cercetiri lingvistice’’, X111 (1962),
(sub tipar).

3 Particularitati fonetice si gramaticale ,,fenomene unice” se gisesc mai usor.
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nesocotite. Importanta lor devine cu atit mai mare cu cit ele sint mai
numeroase.

Utilizind materialul Atlasului lingvistic romin, relevim acum noi
particularitidti ale subdialectelor dacoromine.

Pe aria subdialectului muntean sau de sud citeva verbe au form e
gramaticale specifice (vezi hiirtile 1, 2 si 3):

— verbul a blestema se conjugd la ind. prez., pers. 1 sg.: bléstem
(sam, cu accentul schimbat, blestém), iar la conj. prez., pers. 3 sg.,
sd blesteme ; acestor forme le corespund in alte regiuni : blastdm, sd
blastdme ete. ;

— verbul a rdbda are la conj. prez., pers. 3 sg., forma sd rabde, cireia
in alte graiuri ii corespunde sd rebde ete. ;

— verbul a aduce face imperativul add (ddu sau ddo), fatd de add
din celelalte pérti ale dialectului dacoromin ; :

— verbul a ploua are la conj. prez., pers. 3 8g., sd ploud (cu varian-
tele fonetice sd plowo, sd ploo), fatd de sd ploaie din celelalte graiuri;

— verbul a sta face conj. prez., pers. 3 8g., sd stea, In opozitie
cu sd steie din alte regiuni; de remarcat ci sd stea mai formeazé o mics
arie in partea de vest a Transilvaniei §i o altd arie in nordul Banatului;

— verbul a (se) speria are la ind. prez., pers. 1 sg., md sperti, in
opozitie cu md sparii, md spdrii ete. ;

— verbul a tnconjura apare la ind. prez., pers. 3 sg., tnconjoard
(sau, mai rar, incunjoard), fats de incunjurd din celelalte parti ale teri-
toriului lingvistic dacoromin ;

— imperativul verbului a vensi este vno, in opozitie eu vind din
celelalte regiuni.

In vocabula r, subdialectul de sud prezints :

a) elemente vechi: barzd (comp. alb. bardh »alb”), injura (< lat.
njuriare), mdcelar (< lat. macellarius) L, curte (< lat. *curtis) §1 sumete
(< lat. summittére) (vezi hirtile 4 §i 5). Cele dintii dintre aceste cuvinte
vechi au fost inlocuite in alte regiuni cu elemente striine $i, uneori, prin
derivate rominesti, ca: stire, cocostire, bardos, cocobarzd ete. ; sudui,
ocdry ete.; casap (sau cdsap), misards, cdrnar ete. ; ogradd, obor, odor,
dvoref, batdturd etc., iar cel din urm# a fost concurat de un alt ele-
ment vechi, latin, * suffolicare din care s-a dezvoltat in celelalte regiuni
pe de o parte sufulca (cu varianta suvulea) si, pe de altd parte, sufleca (cu
varianta suflica), alituri de rdsfringe, rdsuflica (< rdsfringe sau rdsuei -+
+ suflica) ete. ; .

b) elemente vechi slave sau bulgédresti : pilnie (< sl. (v. sL *plitnije)),
Jupui (< bg. Supia ,,cojese, bat”, noroi (< bg. naroj)), circiumd (sau
cirémd) (<sl (v. sl kridima)), fatd de leicd, toleer, trihtdr ete.; beli,
Jupi ete.; glod, imald, tind, ndmol ete.; erismd (din acelagi etimon ecu
ciretumd), birt, fagdddiu etc., din alte regiuni (vezi hirtile 6 §i 7);

c) elemente turcesti si neogrecesti : magiun (< te. magun) zar-
zavat (< te. zervazat), calapod (< n. gr. kalapodi), in opozitie cu lictar,

1 Cuvintul mdcelar in punctele izolate din afara ariei compacte a subdialectului de sud,
se poate explica fie ca un relict, fie, cel putin in parte, ca o influenti a limbii literare.
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povidld, silvoiz ete. ; legume, verdepuri ete.; calup, captd ete. (vezi hirtile
7 81 8);

d) elemente de alte origini san de orlgme necunoscubd : jumuls
(comp. magh. ¢ Jomlalm) p?pota (< 1), joagdr (<< sds. zager = germ.
Sdger), pentru care in alte regiuni se intrebuinteazii cuvintele : cmpelz,
ete. ; rinzd, bitucd ete. ,beschw, firvez, ferdstrdu ete. (Vez1 hartile 6, 7 si 8);

e) elemente formate in cuprmsul limbii romine: pisicd (< pis +
+ -tcd), swrd (de griu) (<< siv), fatd de mitd; jireadd, stog ete. din alte
regmnl(vem hértile 6 si 8) L

Pentru subdialectul moldovean sau de nord-est sint caracteristice
fonetismele mnour i ti(u)tiun (vezi harta 9).

Din lexic semnalim urmitoarele paltlcularltam

a) elemente slave : prisacd ,,stupind” (< sl. * préséka), agud ,,dud”’
< sl (v. sl. agoda) (vezi harta 10);

b) elemente ucrainene : buhai ,taur’’ (<< ucr. buhaj), orcic ,,crucea
cidrutei, de care se prind sleaurile’” (< uer. ordik) povidld (cu varianta
povierld) ,,magiun’’ (< uer. povydlo), coarbd ,,sfredel cu maniveld”’ (< uer.
korba) (vezi hartile 10, 11, 12 g 13);

c¢) elemente rusesti: leicd ,,pilnie’” (< rus. lejka), ci(u)botd ,,cismi’’
(< rus. dobot) (vezi hirtile 11 gi 13);

d) elemente turcesti: harbuz ,,pepene verde’’ (<< te. harbuz), calup
»ealapod’ (< te. kalup) (vezi hirtile 11 §i 12);

e) elemente de origine nesigurd sau necunoscutd: a se gudura
(comp. alb. gudulis; n. gr. gudulo), glod ,mnoroi’”’ (comp. rus. gluda ,,bul-
gire de pamint’?), mgild ,,darac’® (comp. germ. Raffel), beschie (cu varian-
tele beste ete.) ,,joagir’’ (comp. bg. bz'c’lcz'ja) (Vem hartﬂe 10, 12 i 13);

f) elemente formate pe teren rominesc : prisdcar ,,stupar” (< prisa-
cd + -ar), scripeay ,lautar’ (< seriped + -ar) (vezi hirtile 10 si 11)

" Prin sensul lor sint caracteristice pentru subdialectul moldovean
poamd ,,struguri’”’ si splind ,,bricinar (la cérutd)”’ (vezi harta 14)2

1 Ariile fenomenelor de mai sus, caracteristice pentru subdialectul de sud (muntean)
s-au stabilit pe baza urmiitorului material al Atlasului lingvistic romin : blestem — ALR 1I,
chest. 4562, sd blesteme — ALR 11, chest. 4563, sdrabde — ALR II, chest, 4594, adu! — ALR H,
chest. 4821, sd ploud — ALR 1I, chest, 2433, sd stea — ALR 11, chest. 4546 vino ! — ALR II,
chest. 4783, md sperii — ALR 1, chest. 2035, il inconjoard — ALR 1, chest. 2045, barzd —
ALR I, chest. 1040, {l injur — ALR I, chest. 442, mdcelar — ALR I, chest.1665, curte — ALR I,
chest. 672, md sumet — ALR 1, chest. 1874, pilnie — ALR I, chest. 698, jupoaie — ALRM 11,
vol. I, s.n., h. 348, noroi — ALR 1II, chest. 3364, circiuma — ALR 1, chest. 386, magiun —
— ALR TII, chest. 4046, zarzavat — ALRM 1II, vol. I, s.n.,h. 127, calapod — ALRM II, vol. I,
s.n., h. 329, jumul(esc) —ALRI chest. 2151, pipotd — ALRM II, vol. 1, s.n., h. 246, joagdr
— ALRM II, vol. I, s.n., h. 370, pisicd — ALR I, chest. 1133, sird (de gnu) ALRM 11,
vol. I, s.n., h, 49,

2 Pentru stabilirea ariilor acestor fenomene, am utilizat urmitorul material : nour —
ALR I, chest. 1240, ti(u)tium — ALR 1, chest. 1538, prisaci — ALRM 11, vol. I, s.n., h. 172
agud — ALRM TII, vol. I, s.n., h. 149, buhai — ALR 1, chest. 1070, orcic —ALRM II vol. I
s.n., h. 230, poridld — ALR II chest 4046, coarbd — ALRM II, vol. I, s.n.,h, 373, leicid —
— ALR I, chest. 698, ci(u)botd — ALR II, chest. 3349, harbuz — ALRM II vol. I, s.n., h. 138,
calup — ALRM II, vol. I, s.n., h. 329 (cunele) se quduru — ALR 1, chest, 1153, glod — ALR 1,
chest. 398, ragzla—ALRM II vol. I, s.n., h. 170, beschie — ALRM II vol. I, s.n., h. 370,
prisdcar — ALRM 1II, vol I, s.n., h. 173, scrzpcar — ALR II, chest. 4328, poamda — ALRM 11,
vol. I s. n., h. 227,
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Subdialeetul biniitean sau de sud-vest se caracterizeazs prin citeva
forme gramaticale specifice (vezi hértile 10 §i 15) :

— verbul auxiliar ¢ avea are la pers. 3 pl., in constructia perfec-
tului compus, forma or, pentru au sau o : (ei) or cintat; aceastd particu-
laritate, avind un caracter general este deosebit de importanti? ;

— verbul a fi, la pers. 1 sg., ind. prez., are forma (eu) mi-s;
(ef. noi ni-s §i voi vi-s) 2;

— o particularitate morfologic# trebuie si o considerim §i forma
tesid = este, pers. 3 sg., ind. prez., a verbului a /%, intrebuintatd mai
adesea ca verb predicativ3;

— verbul a cure ,,a curge’’ prezintd la pers. 3 sg., ind. prez., forma
cure : (apa) cure.

Specifice pentru subdialectul bindtean sint numeroase elemente
lexicale:

a) elemente vechi, latine: hoare ,,oriténii’’ (< lat. ovaria »OUd~
toare”’), rischia ,xicii” (<< lat. *rasclare) (vezi harta 10);

b) elemente sirbesti, de origine tures : lild ,,lulea” (< srb. lula),
cdsap ,,micelar” (<< srb. kasap), sdgirt ,,ucenic’ (< srb. Segrt), divan
»,5fat, taifas” (<< srb. divan), spd(h)ie ,mogier” (< srb. spahija); tot
din sirbd au pétruns rdchie (< srb. rakija) i burghie (<< srb. burgija),
dupd cum ne aratd terminatia acestor cuvinte, care, in formele literare
— rachiu §i burghtu — an pitruns direct din turcd ; un element sirbese de ori-
gine germand este birt ,,circium#” (< srb. birt) (vezi bértile 11, 13 i 15);

c) elemente germane : lauid ,,vioard’’ (< germ. Laute), farbd ,,vop-
sea’’ (< germ. Farbe), tiglir ,,timplar’ (< germ. Tischler), snaiddr ,,croi-
tor” (< germ. Schneider) (vezi hirtile 12 g 15);

d) elemente maghiare: ¢imp ,,picior de pasiire (fript)’’ (< magh.
comp) (vezi harta 10);

e) elemente de origine nesigur# sau necunoscutd : pipared (sau
pipard) ,,ardei”, ti(u)e ,,cioe’, pirci ,,gres (la arat)’’, ghije ,,foi (pe gtin-
lete)”’, jimus ,,a rima’’ (vezi harta 14);

1 Constructia perfectului compus cu auxiliarul or la pers. 3 pl. este semnalati si atribuita
béndfenilor de G. Sdulescu (Observafii gramaticesti asupra limbei rominesti, in Suplement la
nr. 51 al ,,Albinei rominesti’’ din 29.VI1.1839). E de retinut faptul ci Siulescu explicit just
aceastd formd, din lat. habuerunt ; explicafia sa a fost reluatd recent de Florenta Sideanu, in
Traces de passé composé absolu en roumain, publicat in Recueil d’études romanes, Bucarest, 1959,
p. 315—320.

2 In Cu privire la repartifia graiurilor dacoromine..., p. 46, am amintit aceasti particulari-
tate printre caracteristicile subdialectului béanétean, fard a-i fi infitisat intinderea; acum, pe
baza materialului Atlasului lingvistic, i se poate preciza aria, confirmindu-se presupunerea
noastrd céd acest fenomen este o particularitate caracteristici pentru subdialectul de sud-vest.

3 Forma iestd se atestd in ALR I, chest. 2132, in punctele : 5, 18, 26, 49, 56, 106, 107,
116 si in ALR II, chest. 4806, in : 2, 27, 36. De asemenea este inregistratd din Tara Hategului
(ct. O. Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 115) ; personal o cunosc din
Oragstie, reg. Hunedoara, pini unde se intind unele fenomene béanatene. Putem presupune, deci,
cd aceastd forma se Intilneste pe intreagd aria subdialectului de sud-vest.
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f) elemente derivate pe terenul limbii romine : imald »noroi’’ (< ima
+ -(e)ald); farbui (sau farbalui) ,,a vopsi”’ (< farbd 4 -ui sau -dluz),
farbar ,,vopsitor, boiangin’ (< farbd + -ar) (vezi hirtile 12 gi 15)1,
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Pentru subdialectul crisean sau de nord-vest este caracteristic
fonetismul barost ,,baros” §i, din lexie, elementele maghiare :
tuhd ,,bricinar (la cdrutd)” (<< magh. Juha), toc ,,dos de perni’’
(<< magh. tok), precum si fdt (sau sfdt) ,,paracliser”, calchiat dupd magh.
(egyhdz-)fi , fiul (bisericii) *’ (vezi hértile 6 si 7). . .

Pentru subdialeetul maramuresean sau de nord releviim, ca parti-
cularitéti din domeniul foneti ¢ii, accentuarea bdros (vezi harta 14)
81 mai multe Particularititi lexicale:

1 Pentru delimitarea ariilor acestor fenomene, am utilizat urmitorul material : (ei) or
cintat — ALR 1I, chest. 4512, (eu) mi-s — ALR I, chest, 2133, (apa) cure — ALR I, chest.
1364, hoare — ALRM 11, vol. I, s.n., h, 243, (gdina) rischie — ALRM 11, vol. I, s.n,, h, 248,
luld — ALR 1, chest. 1542, edsap — ALR I, chest. 1665, sdgirt — ALRM II, vol. I, s.n.,
h. 324, divan — ALR 1II, chest. 4838 spd(h)ie — ALR II, chest. 2868, rdchie — ALRM II, vol, 1,
s.n., h. 163, burghie — ALRM II, vol. 1, s.n., h. 374, birt — ALR I, chest. 386, lautd — ALR I,
chest. 1456, farbd, ALRM II, vol. 1, s.n., h. 350, tislir — ALR II, vol. 1, s.n., h. 367, snaiddr
— ALRM II, vol. I, s.n., h, 327, {imp — ALRM 11, vol. I, s.n., h. 245, pipared — ALRM 11,
chest. 4078, ti(u)c — ALRM II, vol. I, s.n., h. 252, pirci — ALRM 11, s.n., h. 24, ghije —
ALRM II, vol. I, s.n., h. 77, (porcul) jimuie — ALRM 11, vol. I, s.n., h. 214, imald — ALR 1,
chest. 398, farbui — ALRM I1, vol. 1, s.n., h. 334, firbar — ALRM II, vol. I, s.n., h. 333.

% Pentru delimitarea acestor arii fonetice §i lexicale, am utilizat urmatorul material :
barost — ALRM 1II, vol. I, s.n., h. 360, fadt — ALR 1, chest. 580, iuhd — ALRM 11, vol. I,
s.n,h. 227, toc — ALRM 11, vol, I, s.n., h, 319.
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a) elemente ucrainene : ponoji ,,iepe (la rdzboiul de tesut)’’ (< uer.
pono#i), misdrnd (cu varianta misdrnie) ,,miceldrie’ (< uer. miasarnia)
(vezi harta 8);

b) elemente maghiare : rdcas ,,gramadd de trunchiuri” (<< magh.
rakas) (vezi harta 14);

¢) elemente formate pe teren rominese §i de origine necunoscuti :
fdtoaie ,,fatd de masd’ (< fajd -+ -oaie), sidescd ,,vintureged’ (vezi harta
8 si 14).

Un sens particular, legat de sensul vechi al cuvintului, prezintd
verbul a se cuceri (cu varianta, niscutd prin asimilare, a se cuciurs),
care, in Maramures, are intelesul de ,,a se gudura’ (deoarece ciinele,
cind ,,se gudurd’’, ,,se pleacd’, ,,se supune’’ stipinului). Tot prin sensul
s¥u e caracteristic pentru subdialectul de nord cuvintul ciup, care aici
insemneazi ,,mitase (la porumb)’’ (vezi hirtile 14 §i 15)%

Examinind particularititile subdialectelor dacoromine de mai sus,

constatim ci nici una dintre cele caracteristice subdialectelor de sud-
* vest (biinitean), de nord-vest (crigean) gi de nord (maramuregean) nu
pitruns in limba literard. Unele dintre elementele lexicale de pe aria
subdialectului de nord-est (moldovean) sint singurele literare, ca, de exem-

1 Pentru stabilirea acestor arii fonetice §i lexicale, am utilizat urmitorul material : bdros
— ALRM II, vol. I, s.n., h. 360, sidescd,— ALRM II, vol. I, s.n.,h. 59, ponoji — ALRM II, voL.L,
s.n., h. 310, ciup — ALR II, vol. I, s.n., h. 74, misdrnd — ALRM I1I, vol. I, s.n., h. 347, rdcas-
ALRM 11, vol. 1, s.n.,h. 420, fdfoaie — ALRM II, vol. I, s.n.,h. 318, cuceri — ALR, chest. 1153.

in Cu privire la repartitfia graiurilor dacoromine, in ,,Limba romind”’, V (1956), nr. 2,
p. 48, am semnalat ca o particularitate fonetici specifici pentru subdialectul de nord, scurtarea
cuvintelor prin elidarea silabelor de dupd accent, tn special la persoana 3 sg., ind. prez., a ver-
belor de conjugarea IV, cu sufixul verbal -este. Fenomenul a fost observat si remarcat de
G. Cosbuc, in exemple ca: cum se plate (= pliteste) porumbul?, {nfrunze (= tnfrunzeste)
codrul, tmi tndulce (= indulceste) viafa (cf. G. Scridon, Pagini despre Cogbuc, Contributii la
cunoasterea vietii §i operei poetului, Bucuresti, 1957, p. 96).

La exemplele citate, addugidm acum, pentru ilustrarea acestui fenomen, citeva versuri
populare maramuresene :

Frunzd ve(= verde), amu sd fa(= face)
Jo-s jubi, maiéi nu-j pla(=place).
De j-ar pla(== place) majéi ca mui( = mie)
Miri-am mere-n cununtii (= cununie),
D-asa majéi nu-j pe pla(= place),
Nu rie put’em cununa.

*

fes, ndna( = ninagd), d'e dupd ma(= masi)

St joed pd sind-ta

St-] fdgaduje( = taghduieste) deva.

(Comunicate din Sécel, rn. Viseu de G. Scridon)
X

Intparnd, sof, tnapof

St grédina f-o-ngrad’¢ (= Ingrideste)
St pomuii {1-{ olforig ( = oltoneste)

St prunéi-i cdsdtore( = césitoreste)

: (fragment dintr-un bocet)

*
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plu, a se gudura (in Muntenia : a se bucura, in Maramures : a se cuceri
ete.), iar altele sint literare, dar pe plan secund, pe prim plan fiind cele
de pe aria subdialectului muntean §i, uneori, de pe o arie mai intinsi :
harbuz alituri de pepene verde, glod alituri de moroi, prisacd alituri de
stupind (cf. pdpusoi-porumbd) si, in sfirgit, altele an un caracter dialectal.
In schimb, toate particularititile caracteristice subdialectulni de sud
(muntean), raportindu-ne la cele relevate acum, sint literare. Statistic
vorbind, particularitdtile subdialectului muntean pitrunse in limba lite-
rard sint mult mai numeroase decit cele provenite din subdialectul mol-
dovean. Aceste constatdri indreptéitesc afirmatia, doveditd si de alte
fenomene lingvistice, c4 la baza limbii noastre literare nationale se giseste
subdialectul de sud (muntean), iar dintre celelalte subdialecte o mai mare
contributie a adus subdialectul de nord-est (moldovean) L.

*

Din expunerea particularititilor de mai sus se desprinde concluzia
¢4 ele nu schimbd, ci intregesc imaginea asupra repartitiei graiurilor daco-
romine, schitatd in ultima vreme.

Fenomenele dialectale sint numeroase si variate. Liniile lor de
demarcare (izofonele, izomorfele si izoglosele) intretaie in fel §i chip
teritoriul lingvistic al tdrii noastre. Prin gruparea unora dintre ele se
contureazd fizionomia celor cinci subdialecte ale dacorominei. Desigur
existd multe arii ale unor diverse fenomene fonetice, morfologice si
lexicale, care nu corespund cu teritoriile subdialectelor dacoromine. Dar
aceste arii nu se grupeazd mai multe pe un teritoriu, astfel ineit, prin
gruparea lor, si se contureze o unitate lingvistics de importanta subdia-
lectelor discutate 2.

Fenomenele relevate ca particularititi ale subdialectelor daco-
romine se datoresc atit dezvoltirii interne a limbii romine, cit gi influen-
telor striine, a céror importantid in diferentierea dialectald a fost remarcats
in cultura romind — dupd cum s-a vizut — incs din secolul al XVTI-lea
$1, de atunci incoace, pind in zilele noastre 3.

Sd mdre (= mireste) mindra cu sura
Sd mdre (= méireste) mininéj-o ura!
Sd mdre (= miireste) mindra cu casa
Sd mdre¢ (= mareste) minde-o groaza!

(Comunicate de I. Vancea din Ninesti, rn. Sighet).

1 Cf. Al. Graur, Baza limbii noastre literare, in ,,Gazeta literard”, 1956, nr. 29, p. 5.
Problema formirii limbii romine literare in raport cu structura dialectali a dacorominei a fost
dezbituti recent de acad. E. Petrovici (Baza dialectald a limbii noastre nafionale, in ,,Limba
romind”, IX (1960), nr. 5, p. 60—78).

2 Tncercind si concretizim aceasti observatie, ne vom raporta la un exemplu: ariei
‘palataliziirii labialelor — un fenomen important in dacoromind — nu i se asociazi ariile altor
fenomene fonetice, gramaticale sau lexicale., De aceea acest fenomen fonetic nu poate constitui
baza delimitérii unititilor lingvistice din cuprinsul dacorominei.

3 Cf. 1. Patrut, Contribufii slave §i maghiare la formarea subdialectelor dacoromine, in

-,Cercetdri de lingvisticd”, III (1958), p. 63—74 (versiunea in limba francezi, tn ,,Romano-
slaviea”, I, p. 31—43).
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HOBBIE OCOBEHHOCTHU JAKO-PYMBIHCKUX IIOQOMAJERTOB

PE3IOME

Uccaenys passurme uurepeca, Hauznmas ¢ XVII mera po macros-
ero BPeMeHN, K AMAJIEKTATBHEM 0COOEHHOCTAM JaKO-PYMHHCKOTO JHa-
JeKTa BooOIIe M K OMpe[eleHNI0 ero JWHTBUCTUIECKUX eJUHUI] B JacT-
HOCTH, aBTOpP MPUXORUT K CIeNyOMUM BEBOJAM: &) BONPOC JUHTBUCTH-
YEeCKUX [AKO-DYMHHCHUX efNHNI (HABHBAEMEIX WHOTHAA ,,JualexTamu’,
a WHOTJAA ,,HOfANAJIeRTaMu’’ WK ,,ropopaMn’’) sapuman B Goapmeidl nimn
MeHBIIEH CTEImeHN TOpasfo GOoiblle YIGHHX U CHENUAIICTOB, TeM [IyMasn
10 cuX Top; 6) BCe NPUSHAIOT CYNECTBOBAHUE BAJANICKOT0 U MOJIABCKOTO
IUAIeKTOB, KOTOPHE IepBHe NPUBJIEKJIN BHEMAaHWe ICClefoBaTeseif, Kak
CaMOCTOATEJAbHEE AUAJeK TAIbHEE e {MHNIE ; B) MATEPUAJH JUHIBICTHIEC-
roro armaca I'. Beiiranga m, B ocoGennocru, Pymuinckozo Junessucmuec-
%020 Amaaca [aIOT BOSMOKHOCTE PABiINyYaTh B aKO-PYMEHCKOM JHajiexTe
eme TPU JUANeKTAJHHEX IIPOCTPAHCTBA ¢ COOCTBEHHEIM npodumem: nox-
muamexTH Bamara, Kpumans u Mapamypema; r) GOapmUHCTBO y9YeHHX
IPUCOeNUHAIOTCA K MHEHNIO, YT0 TPAHCUILBAHUA He UMEET coGeTBeHHOTO
nuazexTa (MIM TOBOpA); A) O CUX IIOp, HecMOTpsA Ha Gojee MM MeHee
yhadEKe IONHTKN, Opomecc 00pasoBaHmA JaKO-DYyMEEHCKUX IOAAMA-
JEKTOB YHOBIETBOPUTENBHO U MOJHOCTBIO eIie He 00bACHeH.

Tlazee, HA oCHOBaHMH MarepuainoB Pymuncrozo JluHzeucmu1ecrozo
Amaaca, aBTop yKasHBaeT Ha HOBHe XapaKTepHHe 0COOEHHOCTH JakKo-
PYMHHCKUX IHOLAHANEKTOB, B 0COGEHHOCTH JIEKCUYECKOTO NMOPAAKA, KO-
TOpHE He MEHSIT, & AONOJHALT o6pasoBaBIIylocd B MOCIHeAHEe BpeMsd
KAapPTHHY pAacUpejeldeRnA PYMEHHCKHX TOBOpoB B PyMEIHCKOM Hapopuoii
Pecny6aiuke. DT 0c06eHHOCTH ABJIAOTCA PESyNbTATOM KaK BHYTPEHHETO
PasBUTHA, TAK U BHEIIHUX SIBJIEHHMH.

PARTICULARITES NOUVELLES
DES SOUS-DIALECTES DACO-ROUMAINS

RESUME

Ayant étudié, & commencer du XVII® siécle jusqu’a nos jours, le
développement de 1’intérét pour les particularités dialectales du daco-
roumsin en général et en particulier pour la délimitation de ses unités
linguistiques, ’auteur dégage les conclusions suivantes: a) la question
des unités linguistiques daco-roumaines (nommées tantot « dialectes »,
tantdét « sous-dialectes », tantét « parlers ») a préoccupé, & un degré diffeé-
rent, bien plus de lettrés et de spécialistes qu’on ne le croyait jusqu’iei;
b) tous reconnaissent l’existence des sous-dialectes valaque et moldave,
qui 8’imposérent dés le premier abord & 1’attention des chercheurs en tant
qu'unités dialectales distinctes; c) les matériaux de I’Atlas Linguistique
de G. Weigand et en particulier ceux de ’Atlas Linguistique Roumain
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permettent de définir & lintérieur du daco-roumain trois autres aires
dialectales & profil propre, & savoir: le sous-dialecte du Banat, de la
Crigana et du Maramures; d) la plupart des spécialistes admettent que
la Transylvanie ne posséde pas de dialecte (ou de parler) propre; e) en
dépit des tentatives plus ou moins réussies faites jusqu’a présent, on
n’a pas encore expliqué d’une maniére satisfaisante et compléte le pro-
cessus de la formation des sous-dialectes daco-roumains.

L’auteur reléve, sur la base des matériaux de 1’Atlas Linguistique
Roumain, de nouvelles particularités caractéristiques aux sous-dialectes
daco-roumains, dont la plupart sont d’ordre lexical, et qui, loin de la
modifier, complétent I’image formée dans le dernier temps quant & la
répartition des parlers roumains de la République Populaire Roumaine.
Ces particularités sont dues tant au développement interne qu’aux influ-
ences étrangéres.






CONTRIBUTII LA GEOGRAFIA LINGVISTICA
ROMINO-MAGHIARO-SASEASCA
DIN. REPUBLICA POPULARA ROMINA

DE

GALFFY MOZES

Metoda geografiei lingvistice este aplicatd in patria noastri de
mai multe decenii §i a dat rezultate bogate. Cu metoda aceasta au fost
adunate datele necesare pentru Atlasul lingvistic romin §i tot cu metoda
aceasta se adund materialul pentru atlasele lingvistice ale graiurilor ma-
ghiare din R.P.R.'. Adunarea materialului pentru Atlasul lingvistie
romin §i valorificarea directd sau indirectd a acestui material, se leag#
de numele acad. Emil Petrovici. Lncriirile sale servesc dialectologilor ca
indrumétor in special din punct de vedere metodologic.

Metoda geografiei lingvistice am aplicat-o §i in studiul de fatd,
cercetind influenta reciprocd romino-maghiaro-siseased in legidturd cu
rispindirea denumirilor petrolului.Diversele denumiri ale uleiului mineral
cunoscute pe teritoriul patriei noastre au pitruns ca termeni tehnici
fmprumutati din alte limbi atit in vocabularul rominilor, cit gi al maghia-
rilor §i sagilor 2. In materialul adunat de diferiti anchetatori maghiari,
petrolul Jampant are urmitoarele denumiri: fotogén, gdz, ndfta, olaj i
petrdleum. In graiurile rominesti, pe lingd numele de gaz, fotoghen, naft
)naftd), ulei sau petrol si variantele lor formale, mai intilnim numele de

1 Vezi: Szab6 T.A.-Galffy M.-Mérton Gy., Mutatvdny ,,Kolozsvdr és vidéke tdjnyelvi
lérképé”-bél, In ,,Erdélyi Muzeum”, XLIX (1944), 425 —463 ; Marton Gyula, in ,,Magyar Nyelv-
6r’, LXXVIII, 376 — 382; Galffy M.-Marton Gy., in ,,Buletinul Universititilor « V. Babes »
§i « Bolyai » din Cluj’, Seria S$tiinte sociale, 1(1956), nr. 1, p. 253—278+25 hirti si ,,Nyelv-
€s Irodalomtudomanyi Kézlemények”, I, 63 —78 - 25 hér{i; Szabé T. Attila, in ,,Cum vorbim”,
III (1951), nr. 2, p. 31—33 si in ,,Magyar Nyelv’, XLIX, 508—514,

2 Cf. fotogén si gdz in Magyar Etymolégiai Szétdr ; neft, in A. Scriban, Dicfionaru limbii
rominesti, lasi, 1939 ; L. Sdineanu, Influenfa orientald asupra limbii si culturii romine, Bucuresti,
1900 ; id., Dicfionar universal al limbii romfine, Craiova, 1922 ;'naft, tn Tiktin, Rumdnisch-deut-
sches-Wérlerbuch, Bukarest, 1903 —1925 si fotoghin, in $t. Pasca, Glosar dialectal . . ., Bucuresti,.
1928 (Academia Romind, Mem. Sec{. Lit., Seria II1, Tom. IV, mem. 3).
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dohot, opait, parafin, vitrior si variantele lor. La sagi petrolul e numit
nafta §i gas cu variantele lor L

Repartizat pe regiuni, petrolul e numit in graiurile maghiare in
felul urmétor : in graiul ceangiilor din Moldova si al secuilor din estul
tarii (Trei Scaune, Ciuc, Gheorgheni), precum §i in jurul Bragovului,
al Figiragului, Sibiului si in regiunea Hunedoara se intrebuinteazd o
variantd sau alta a cuvintului gdz. Pe Valea Muregului, a Ariegului, a
Somesurilor, a Bereteului si & Crigurilor, cu exceptia unor teritorii mici,
e generalizatd o formd sau alta a cuvintului fotogén. Pe Valea Tirnavelor
si in partea dinspre Cluj a ariei graiului de la Cilata (kalotaszegi nyelv-
jaras) e uzual cuvintul olaj (ldmpaolag), iar prin pirtile Careiului si Sab-
marului se intrebuinteazs pe lingd cuvintul fotogén si acela de petrd (petrd-
lewm). In pértile Turzii §i Aiudului sint in uz, aproape paralel, cuvintele
olaj §i fotogén. Prin apropierea oragelor Odorhei i Tirgu Mures circuld
cuvintul foto. Prin Banat se cunosc variantele formale ale cuvintului
petrdleum (petrolei). Varianta ndfta se aude prin Maramures, pe la Bis-
trita si pe cursul superior al Somesului Mare. Tot varianta ndfta se intre-
buinteazd §i prin regiunea cursului superior al Tisei (de ex. in MezGvari,
R.P. Cehoslovaci). Pe aici ins# se aude sporadic i cuvintul gdz §i petrd 2.
In sfirsit mai trebuie s& amintim cé recent se intinde in ritm rapid, aproape
in toate regiunile, ca un termen al limbii comune, una sau alta din varian-
tele formale ale cuvintului petrdleum.

In cuprinsul teritoriului amintit numirile sint aproape identice §i
in graiurile rominesti. In general, pe teritoriul de la sud-est al liniei
Turnu Severin—Petrogani—Alba Iulia—Tirgu-Mures— Gheorgheni—Sucea-
va—Dorohoi, apoi prin Oltenia, Muntenia, Dobrogea i Moldova petrolul
e numit gaz, pe valea Bistritei pind spre Bucovina §i in partea de risirit
a Maramuresului se intrebuinteazd cuvintul naftd, iar in pértile apusene
ale Maramuresului cuvintul fotoghen. Cuvintul ulei se aude sporadic pe
linia de intilnire a acestor trei regiuni.

Sagii intrebuinteazé in regiunea Bistritei cuvintul nafta, iar pe
la Sibiu, Medias, Bragov gas®.

1 Exemplele pentru graiurile maghiare din Moldova, ale secuilor, cele din regiunea Cilatei
si Bihor sint extrase din materialul adunat de Marton Gyula §i subsemnatul ; cele din jurut
oragelor Turda-Aiud de cétre Muradin Laszl6, iar cele din jurul oragelor Satu Mare — Carei —
Baia Mare de citre Teiszler P4al. Datele referitoare la punctele din Cimpia Ardealului le-am
scos in parte din materialul ,,Atlasului graiurilor maghiare din R.P.R.”, altele au fost adunate
de mine. Mi-au comunicat date pretioase Balogh Dezs6, O. Forrai Erzsébet, Kristéf Gyorgy,
Szab6 T. Attila, V66 Istvan si Zsemlyei Janos. M-am folosit de asemenea de materialul lexical
adunat de studentii sectiei maghiare intre anii 1945 —1951 si anume de Bir6 Emma, Bodrogi
Margit, Brauch Jolan, Csergd Lenke, Imre Lajos, Murvay Julia si Nagy Pal. Cuvintele
rominesti sint scoase in mare parte din materialul nepublicat al ALR I pastrat la Institutul
de lingvisticd al Academiei R.P.R. — Filiala Cluj; la adunarea celorlalte date mi-au ajutat
Blédy Géza, Kelemen Béla, 1. Patrut, R, Todoran, Gr. Rusu, 1. Stan si M. Zdrenghea. in
adunarea datelor dialectale sisesti am fost ajutat de catre cercetitorii germani din Sibiu,
Szilagyi Margit si Zeitler Anna. Tmi exprim mulfumirile conducerii Institutului de Hngvistica
si colegilor pentru ajutorul dat.

- ® Vezi harta aliturati. Pe harti se giisesc numai ariile variantelor mai importante.

3 in trecut — dup# informatiile unui coleg din Sibiu — in jurul oragului Sighisoara

petrolul a fost cunoscut sub numele de fologén, fortogén.
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Rispindirea acestor termeni se datoreste in bung parte vinzitorilor
de petrol. In Moldova si prin regiunea risiriteans locuits de secui, vinzj-
torii de petrol au fost moldoveni, iar in sudul Transilvaniei, de-a lungul
Carpatilor meridionali, au fost romini din Muntenia sau maghiari care
circulan peste Carpati. In teritoriile acestea, cuvintul gaz — care e de
origine greceased si a pitruns in majoritatea limbilor europene de azi
prin mijlocirea lating — in limba maghiars este, probabil, un imprumut
din limba romind. E indiscutabil ¢4 acest cuvint a pétruns in limba lite-
rard §i in limba comuns maghiars dupi reforma limbii Pe calea scrisului,
cu sensul de ’gaz metan’ sau ’materie gazoasi’ in general (EtSz), insi
nici la ceangdii din Moldova gi probabil niei in graiul secuilor din est
nu s-a Impdmintenit pe calea aceasta. Anume, in graiul ceangdilor din
Moldova cuvintele introduse prin reforma limbii san n-au patruns de loe,
sau au patruns tirziu de tot si sporadiel. Nici in graiul secuilor cuvintul gdz
cu sensul de ’petrol’ n-a pitruns pe calea scrisului. In teritoriul Odor-
heiului, in Valea Muresului sau in alte pirti ale Transilvaniei cuvintul
gdz nu e cunoscut, cu toate ¢ in partile acestea cuvintele introduse prin
reforma limbii s-au inridicinat in aceeagi mésurd ca in graiul de est al
secuilor. In afari de aceasta, impotriva pitrunderii acestui cuving pe
calea scrisului pledeazi gi faptul ci spre deosebire de limba roming gi de
cea literard — cuvintul are sensul de ’petrol’.

Presupunem c# in pirtile de vest ale patriei noastre §i pe Cimpia
Transilvaniei furnizorii de petrol au fost germani sau comercianti maghiari
care aveau legituri cu acegtia. In felul acesta se explicd faptul ci aiei
s-a impdmintenit prin influents germani termenul tehnic german fotogén,
de origine greceasci. Se pune insd intrebarea dacd cuvintul fotogén este
un imprumut direct in graiul rominilor §i maghiarilor sau una dintre
cele doud limbi a mijlocit pitrunderea cuvintului german in cealalts.
Cercetirile lingvistice maghiare dovedese ¢ cuvintul fotogén e un impru-
mut german in limba maghiar§ (EtSz). In acelagi timp Stefan Pagea
(Glosar dialectal, 28), bazindu-se pe o constatare a lui Sextil Pugeariu,
spune cé in graiurile rominegti cuvintul fotogén e imprumutat din ger-
mand. Din extinderea geograficd a cuvintului §i din unele particularititi
fonetice constatim insi ci fotogén a pétruns in lexicul unor graiuri regio-
nale rominegti prin mijlocire maghiari. Urmgrind rispindirea cuvintului
fotogén pe harta aliturats, ne pune pe ginduri faptul ed tocmai popu-
latia romineascd de la marginea Cimpiei Transilvaniei §i pind in regiunea
Carei—Satu Mare intrebuinteazd acest termen. El esfe réspindit pe
acelagi teritoriu §i in limba maghiard extinzindu-se chiar inspre Valea
Ariegului, precum gi in graiul secuiesc pind in regiunea Odorheiului. Se
vede deci cd in graiurile rominesti intilnim cuvintul fotogén numai in
partile unde populatia romineascs triieste impreund cu cea maghiari.
Ce e drept, teoria aceasta nu este suficient argumentatd, pentru cd am
ardtat mai sus cf gi in estul teritorului locuit de secui au pétruns gi
s-au pdstrat cuvinte imprumutate din limba romins.

1 Cf. Muradin Laszls, A4 nyelvujitdsi szék csdngé megfeleléseihez, tn ,,Studia Universita-
tum ,,V. Babes et Bolyai”, II1, nr. 8, Series IV, fasc. 2. Litterae Philologia. 1958, p. 217—219,
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Rispindirea formei fotogén se explici prin pitrunderea acestui
termen pe doud cdi: pe de o parte — cum am amintit mai sus — prin
furnizorii germani sau prin cirdugii maghiari, pe de altd parte — si
aceasta e mai probabil — prin miecii comercianti de la orage §i sate care
vorbeau limba germani sau limba idig. In pirtile Careiului ne-am putea gindi
§i la o influentd gvibeascd, insd, credem c# rispindirea geograficd a cuvin-
tului fotoghen nu poate fi explicatd printr-o astfel de influentd. E foarte
probabil ¢fi cuvintul fotogén l-au impimintenit, atit in graiul rominilor,
cit §i in cel al maghiarilor, cei care aprovizionau regiunea cu petrol (furni-
zorii §i vinzétorii).

De altfel §i fonetismul cuvintului maghiar, respectiv romin, di
de gindit. In maghiars, intocmai ca in romini, se aude forma cu é(¢:¢)
§i 4(i). Inchiderea lui % (1), respectiv rostirea cu ¢, ¢ in loc de é (&, é),
este, in mare misurd, o particularitate caracteristic graiului populatiei
maghiare din teritoriul amintit. In consecintii, forma fotogin : fotogin a
cuvintului german fotogén intrat in limba maghiard se incadreazd perfect
din punct de vedere fonetic in lexicul graiului din regiune. Se pune insé
problema dacé in graiurile rominegti s-a putut dezvolta din germanul
photogén (cu é accentuat) o formi cu % : 4 (fotoghin : fotoghin).

Problemele acestea ne indeamni s% punem intrebarea: oare nu
prin mijlocirea maghiaré au patruns in vocabularul unor graiuri romi-
nesti formele fotogén : fotogén : fotogén i in special fotogin : fotogin @ Dupd
pirerea noastri presupunerea aceasta este foarte verosimild, asa incit
cuvintul fotogén trebuie considerat, mai ales in unele regiuni §i in special
in teritoriile unde in loc de é (& : §) avem (i), ca un imprumut din limba
maghiard 2.

Dintre cuvintele regionale amintite trebuie s& ne mai ocupdm din
punctul de vedere al originii de cuvintul ndfta. Acest cuvint de origine
iranicd a péitruns in limbile slave, romanice §i germanice, pe de 0 parte
prin mijlocire turceascd, pe de altd parte greco-lating 3. La noi cuvintul
ndfta a pitruns ca termen tehnic probabil prin mijlocire slavii. Intre-
barea care se pune este: oare cuvintul acesta, cunoscut §i intrebuintat
deopotrivy graiurilor rominesti, maghiare si s#segti, este un imprumub
direct, sau a pitruns in teritoriul amintit printr-o limbd mijlocitoare
comuns. Considerind c¢i Naphte s-a impsmintenit i in limba german,
am putea presupune cé el a patruns pe teritoriul patriei noastre prin colo-

1 ¢f. I. Borcia, Deutsche Sprachelemente im Rumdnischen, in ,,Jahresb. der Inst. far
rum. Sprache”, X (1904), p. 138—253; S. Puscarin, Limba romind, vol. I, Bucuresti, 1940,
p. 272—277 ; Al Rosetti, Istoria limbii romine, vol. 1I, Bucuresti, 1938, p. 65—72 si M. Zdren-
ghea, Rumiinisch-deutsche Sprachbeziehungen, in Meélanges linguistiques, publiés & Uoceasion du
VIII® Congrés international des linguistes & Oslo, Bucarest, 1957, p. 149—158.

2 Cf. neologismul de origine francezd fologen, fotogend din limba literard romind rostit
cu dzs, dz$ (Dicfionarul limbii romine moderne, Bucuresti, 1958), Editura Academiei R.P.R.

3 Vezi ndft in K. Lokotsch, Etymologisches Wrterbuch der europdischen (germanischen,
romanischen und slawischen) Waorter orientalischen Ursprungs, Heidelberg, 1927; HEDTH in
A. T. TIpeoGpameHCKNH, DrHMoI0THYECKHUHA €Il0BAPh PYCCKOro HA3BIKA, MOCKBA, 1958
si Max Vasmer, Russisches Etymologisches Warterbuch, Heidelberg, 1955; HA®TA la Fr.
Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, 18621865 si nafta la Vaclav
Machek, Etymologicky slovnik jazyka Eesckeho slovenscého, Praha, 1957.
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20 GALFFY MOZES 6

nigti germani (sagi) sau prin furnizorii si comerciantii germani (austrieci).
Avind in vedere insd ci sagii au fost colonizati in regiunea Bistritei in
secolul al XIT—XIII-lea, cuvintul german Naphia, cu sensul de ’petrol’,
respectiv ’ulei mineral’, evident de provenientsdi mai tirzie, nu poate fi
cuvint strivechi in graiul sagilor din patria noastrd. Ne-am putea gindi gi
1a faptul ci ar fi un imprumut mai nou german (austriac), fiindcd atit
in Maramures, cit i in Bucovina gi chiar in regiunea Bistritei existd colo-
nigti veniti mai tirziu ea mineri, iar intre ei sint, in numér considerabil, §i
germani. Acegtia ar fi putut, eventual, mijloci §i imp&mintenirea cuvin-
tului ndfta®. Intre Bucovina gi Transilvania erau legituri economice
§i culturale incd din secolul al XVI-lea. Prin pasul Vatra Dornei s-a
construit in anii 1815 —1817 yoseaua de mare circulatie 2, astfel ¢ in timpul
regimului austro-german ar fi putut pitrunde cuvintul ndfia cu sensul
de ’petrol’ §i pe calea aceasta. Avind ins# in vedere ci cuvintul existd
si in majoritatea limbilor slave 3 precum si in multe alte limbi, apoi ci
prima rafindrie de petrol in apropierea acestui teritoriu a fost congtruiti
in sudul Poloniei?, precum §i faptul ci Bucovina gi Maramuregul au
avub legituri strinse §i permanente cu partile Ucrainei subcarpatice, e
mult mai probabil ¢ ndfta a pétruns in graiurile rominesti dintr-o limbd
slavi, poate din cea ucraineani. Din limba romind a fost imprumutat
apoi de populatia maghiard si siseascd din valea Bistritei si din Mara-
mure§. In acelagi timp, putem presupune c# fiecare grai in parte, atit cel
rominese, cit §i cel maghiar si cel sdsesc, a imprumutat, cuvintul din una
dintre limbile slave (in nord-estul Republicii Populare Ungare, din slovacé
sau ucraineans) 5. Un lueru poate fi cert, anume cd ndfta a pitruns in
_acest teritoriu prin mijlocirea slava. '

1 Ca termen tehnic se giseste si la micii meseriasi din jurul Bistritei in cunvintul compus
Naphta-Kanne cu sensul de canil de petrol’ (cf. Friedrich Krauss, Werterbuch der nordsieben-
biirgischen Handwerksprachen, Sieburg, 1957).

2 Csetri Elek, Kelemen Benjdmin, a haladé gazda, in Kelemen Emlékkinyv, Kolozsvar,
1957, p. 158 ; Jakab Flek, Nagy-Ernyei Kelemen Bend élete, in ,,Keresztény Magvetd”, 1887,
p. 146,

3 Palké Attila scrie: ,,Az 1850-es években vilagszerte hatalmas kéolajfinomitékat
helyeztek tizembe 1853-ban Galicidban, ... 1857-ben Hambrugban, 1858-ban pedig a bakui
olajmez6kon épliltek fel az elsé kdolajfinomits tizemek” (Gybz a vilagosag, Bukarest, 1953,
p. 124). De asemenea se mentioneazi cd, in anul 1857, o rafiniirie de petrol a primit autori-
zatie pentru luminarea cu petrol a oragului Bucuregti (cf. Mihail Pizanty, Le péirole en Rou-
manie et & Uétranger, Bucarest, 1934, p. 8). Rafiniria din Galiia fiind cea mai apropiatd de
Bucovina, Maramures si valea Bistritei, probabil cé a transportat petrol si in aceastd regiune.
Deci poate fi presupusa rispindirea termenului pe aceastd cale.

4 Cuvintul se giseste in rusi sub forma uefre (M. Vasmer, op. cit.), in ucraineani
sub forma NAXTA — NEXTA (B. D. Hlpyn¢eHko, CroBapps YKPAMHCKOTO FBEIKA, Kiev,
1909, s. v.); in polond sub forma NAFTA = NAFKA (atestat in regiunea Kielce (Polonia)
de 1. Karlowicz, Slownik gwar polskich, III, Krakovia, 1903); in limba ruteand sub forma
HA®TA i. [ko] = HE®TA (E. Zelechowski, Rutenisch-deutsches Warterbuch, I, Lemberg, 1886) ;
tn cehi §i slovacd sub forma nafta (vezi Vaclav Machek, op. cit.) in slovend sub forma NAFTA
(M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, Ljubjana, 1894).

5 (f. observatia lui Al. Graur in legituri cu etimologia multipld : ,,Foarte adesea insd...
un cuvint nu are o origine atit de net delimitatd, in istoria lui se impletese fapte numeroase
care fac ca, pe lingd cuvintul luat ca bazi pentru etimologie, in dezvoltarea cuvintului studiat
si mai intervind si alte cuvinte din aceeasi limbid sau din alte limbi (Studii de lingvisticd
generald, Bucuresti, 1955, p. 26).
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Rominescul ulei gi maghiarul olaj sint de Provenientd diferity in
fiecare din aceste limbi cu toate cd, din punct de vedere al fonetis-
mului lor, ne-am putea gindi $i la un imprumut din acelagi izvor. In
limba maghiars cuvintul olaj este, probabil, de origine slovens (v. Kniezsa
Istvan, A magyar nyelv szldv Jovevényszavai, vol. I/1, Budapest, 1955,
P. 359—360); In limba romind wulei e de origine lating (cf. DA). Niel
izoglosele acestor cuvinte nu ge Suprapun, aga c# putem afirma cu certi-
tudine c&d cele dous cuvinte, cu sensul de petrol s-au dezvoltat inde-
Pendent in cele dous limbi (cf. Kniezsa, op. ¢it.).

Rezumind cele expuse, putem constata ci: 1. in cercetares raspin-
dirii §i impdmintenirii termenilor pentru petrol — ca de altfel in general
in cercetarea rispindirii cuvinteior — rolul principal il joacd factorii
economici §i ciile de comunicatie ; denumirile diferite ale petrolului in
diversele graiuri s-au réspindit prin mijlocirea furnizorilor $i comerciane
tilor; 2. cuvintul gaz cu sensul de 'petrol’ este un imprumut din limba
roming atit in graiurile maghiare, cit si in cele sdsesti; 3. fotoghen este
un imprumut maghiar in graiurile romine; 4. cuvintul nafta a pitruns
la noi prin mijlocire slavs. in graiurile maghiare gi sdsesti poate fi consi-
derat §i ca un imprumut din Limba roming. :

K PVMBIHCP{O-BEHI‘EPCHO-CAHCOHCHOPI
JUHTBUCTUYECKON TI'EOTPAOUU B PHP

PE3IOME

Ha ocmosanun Marepuasnos, coOpanusx aasa Pymwncrozo Jurseuc-
muneckozo Amaaca u naa Amaaca 6eneepckuz eo6opoe na meppumopuu PHDP,
MOHO W3y49aTh PA3HEIE BONPOCH B3aNMHOTO PYMEIHCKO-BEHTEPCKO-CaK-
COHCKOTO BJINAHHA B JIeKCHYECKOM OTHOIIEHIIL, ABTOp mcenenyer ¢ aroft
TOUKH SPEHIA HA3BAHUA HeTH B pyMHHCKUX, BEHTEPCKHX M CAKCOHCKUX
roBopax B Pymumnu u OPUXOMUT K CJIefyIOMUM BEBOIAM: 1) B uccmeno-
BAHUI PACOPOCTPAHEHUA U YCBOGHUS TePMUHOB JiIf Hefmu, KaK u B uccme-
AOBAHUN PACIPOCTPAHEHNUA CIOB BooGme, TIaBHY 10 POJIb UTPAIOT SKOHOMIE-
Jeckue QaxTOpH m myTn COO0MEHNsA ; pasIMYHEe HA3BBAHIA HedTH B pas-
HEX TOBODAX pACIHPOCTPAHWINMCH IOCPEXCTBOM HOCTABIIMKOB I KOMMep-
CaHTOB; 2) cioBo gaz (vepocun), B cmucae »HeQT”’, sammcrBOBAEO 1B
PYMEIHCKOTO f3HKA KaK B BEHTEPCKUX, TAK I CAKCOHCKHX roBopax; 3)
fotoghen (kepocun) u, B ocobenHocru, fologhin, mo Beeit BepPOATHOCTH
SaUMCTBOBAHO W8 BEHTEPCKHUX TOBOPOE B Tex PYMHBIHCKUX TOBOpax, Ha
9bell TeppmTOpHM B ToBOpe BEHIEPCKOr0 HaceNeHUA BMecTo & (momroe e)
IpousHocHTCA ¢ mam i; 4) cnoBo nafia OPOHUKJI0O B DPYMHHCKUIN H8EEK
18 CIABAHCKUX TOBOPOB. JTO CI0BO, B BEHI'ePCKIX U CAKCOHCKHUX ToBOpAX,
MOZRHO CYHTATH 3aMMCTBOBAHHEIM U3 PYMEHCKOTO A3HKA.

6 — ¢, 4028
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CONTRIBUTION A LA GEOGRAPHIE LINGUISTIQUE
, ROUMANO-MAGYARO-SAXONNE
DANS LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE

RESUME

Sur la base des matériaux recueillis pour 1’Atlas Linguistique Rou-
main et pour I’Atlas des parlers hongrois de la République Populaire Rou-
maine, on peut étudier divers problémes d’influence réciproque entre
le roumain, le hongrois et le saxon, en particulier dans le domaine du
lexique. C’est sous cet angle que Pauteur envisage la dénomination du
pétrole dans les parlers hongrois, roumains et saxons de notre pays. Voici
les conclusions qui se dégagent de cette étude: 1. Dans Pétude de la
répartition et de la naturalisation des termes représentant le mot péirole —
comme dans toute étude de la répartition des mots — ¢’est aux facteurs
économiques et aux voies de communications que revient le rdle prin-
cipal ; les différentes dénominations du péirole dans les divers parlers
se sont répandues par I'intermédiaire des fournisseurs et des négociants ;
2. Le mot gaz au sens de «pétrole» est, dans les parlers hongrois et
gaxons, emprunté au roumain; 3. Fotoghen, et surtout la forme fotoghin,
est emprunté au hongrois dans les parlers roumains sur le territoire
desquels la population hongroise prononce souvent ¢ ou 7 au lien de
é (elong) ; 4. Le mot nafta a pénétré chez nous par l’intermédiaire du slave.
Dans les parlers hongrois et saxons il peut étre considéré comme un mot
emprunté au roumain.



GRAIURI DE TRANZITIE

IN LEGATURA CU POZITIA GRATULUI VRINCEAN
IN CADRUL DACOROMINEI

DE
GR. RUSU

Cei care au studiat graiurile populare rominesti au constatat ci
pe teritoriul lingvistic dacoromin existd mai multe subimpértiri dialec-
tale. Ultimele cercetiiri in aceasts directie au stabilit ci dialectul daco-
romin se imparte in cinei subdialecte : muntean, moldovean, binitean,
crigean §i maramuregean 1.

Acad. E. Petrovici aratd insi ci subdialectele §i graiurile unei limbi
nu pot fi delimitate precis, deoarece ;AU existd granite dialectale nete,
ci dialectele §i graiurile sint separate de manunchiuri de linii de izoglosi,
care formeazd zone de trecere, mai largi sau mai inguste, de la un dia-
lect, respectiv de la un grai la altul’’ 2. D-gg, atrage, prin urmare, atentia
asupra existentei unor graiuri de trecere intre diferitele subdialecte ca
unititi lingvistice mai mari.

Un asemenea grai de tranzitie este cercetat de Gr. Brincug, anume
graiul vorbit in nord-vestul Olteniei3. Autorul aratd ci acest grai ,,face
trecerea de la grainl muntean la graiul bédndtean si la cel din Tara Hate-
gului, ultimul, el insugi un grai de tranzitie’’ . Constaté o serie de ase-
méndri intre graiul vorbit astizi in nord-vestul Olteniei gi intre cel din
Banat si Tara Hategului. Acestea se datoresc — dupsd Gr. Brincuy —
migratiunilor de populatie din aceste regiuni in Oltenia. Ciobanii din Tara
Hategului au trecut muntii in Oltenia, §i au intemeiat aici multe sate noi,

1 Vezi acad. E. Petrovici, Repartifia graiurilor dacoromine pe baza Atlasului lingvistic
romin, in ,Limba romins”, IIT (1954), nr. 5, p. 5—17; R. Todoran, Cu privire la repartitia
graiurilor dacoromine, in ,,Limba romind”, V (1956), nr. 2, p. 38—50.

2 Vezi in ,,Limba romind”, III (1954), nr. 5, p. 17.

3 Vezi Gr. Brincus, in ,,Revista Universitétii « C. 1. Parhon »”. Seria stiintelor sociale,
Filologie, nr. 2—3, p. 197—202.

4 1d., ibid., p. 197.
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ca §i in alte péirti de altfel. Familiile de biniteni trecind in fostul judet
Mehedinti au fost asimilate in masa populatiei din Oltenia.

fn afard de aceste migratiuni de populatie din Banat si Tara Hate-
gului in Oltenia, existd i alte legiituri intre locuitorii acestor trei regiuni.
Biingtenii §i hateganii se intilnesc i astdzi cu oltenii pe munti sau pe
viile superioare ale riurilor cuprinse intre Cerna §i Jiu. De multe ori au
stinile pe acelagi munte sau lucreazd impreuns la exploatarea lemnului .
,,Factori de felul celor remarcati mai sus — ne spune Gr. Brincuy — au
inlesnit influenta graiurilor din Banat gi Tara Hategului asupra celui
din Oltenia’’ 2.

in articolul de fat# ne vom ocupa de graiul vorbit in Tinutul Vranecei,
pe care il numim graiul vrincean, incereind, in lumina Atlasului lingvistic
romin, si fixim pozitia acestui grai in cadrul dacorominei.

Acad. Torgu Tordan, intr-un studiu publicat in anul 19413, incearcé
% rezolve aceasti problem#. ,,Vreau sd ardt — scrie d-sa — dacid el
apartine dialectului moldovean sau celui muntean, ori eventual, ocup#
un loc intermediar intre aceste doui dialecte, potrivit agezirii geografice
a regiunii unde se vorbegte’ *.

Tn acest scop stabilegte mai intii particularitiitile caracteristice ale
celor doud ,,dialecte’” principale, deoarece Al. Philippide, primul care
a ficut aceastd impirtire, nu a aritat nicdieri prin ce se caracterizeaz
,,dialectul’” moldovenesc si cel muntenesec.

G. Weigand, stabilind c& pe teritoriul limbii romine existd trei
,,dialecte’’ : un ,,dialect’’ moldovean, unul muntean gi unul bindtean,
a ciutat si precizeze totodatd si caracteristicile esentiale ale celor trei
,,dialecte’” constatate de el. Tn ceea ce priveste Muntenia si Moldova,
acad. Torgu Iordan considers cd particularititile ardtate de Weigand nu sint
cele mai importante, acesta trecind cu vederea unele fenomene de cea mai
mare insemnitate pentru impirtirea lingvisticd a teriboriului dacoromin,

Acad. Torgu Tordan mai relevi la G. Weigand o greseald principiald,
anume faptul ci a crezut posibilé o impirtire dialectald bazatd pe cri-
terii politice, adicd dupéd provineii, fard a observa ci fosta granitd dintre
cele doud principate n-a fost §i o granité lingvisticd. ,,Dimpotrivi, regiu-
nile limitrofe munteneascsd si moldoveneascs — spune acad. Iorgu Tordan —
prezintd numeroase §i importante aseminiri lingvistice, care ne-ar da
dreptul s% le punem impreund, ca aleituind un dialect de tranzitie intre
cel muntenesc propriu-zis i cel moldovenesc propriu-zis” 5.

Dar degi recunoagte ci graiul vrincean, potrivit agezirii geografice
a regiunii §i aseméngrilor pe care le prezintd atit cu subdialectul moldo-
vean, cit §i cu cel muntean, ar putea fi considerat ca un grai de tran-
zitie intre cele dou# subdialecte, acad. Jorgu Tordan crede totusi ci ,,acest

grai apartine, in mod hotédrit, la dialectul moldovenesc’’ .

1 1d., ibid., p. 198—199.

2 1d., ibid., p. 199. .

3 Vezi lorgu Iordan, Graiul puinean, in ,,Ethnos”, I (1941), fasc. 1, p. 90—118.
4 14., ibid., p. 90.

5 1d., ibid., p. 92.

¢ 1d., ibid., p. 102.
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Aseméndrile ,,pufine §i neinsemnate” dintre graiul vrincean si
vorbirea munteneascd considerd ci se pot explica prin anumite impre-
Jurdri speciale : ,,ori e vorba de urmagii unor colonigti adusi din Muntenia,
care, in general, gi-au conservat, pini astizi, limba lor originari (este
cazul locuitorilor din Soveja), ori avem a face cu influente venite de peste
Milcov datoritd vecindtdtii geografice, ori, in fine, ceea ce se intimpli
mai des, ne gisim in fata unor aparitii individuale (m# gindesc la ldutarii
care i-au servit lui Jon Diaconu?! drept ,,subiecte’ : cel mai multi, dacs
nu toti, trebuie sa fie figani, i se gtie ca tiganii, cind vorbesc rominegste
utilizeazs dialectul muntenesc sau, cel putin, o limb# cu foarte multe si
caracteristice particulariti{i muntenesti, iar, dacid nu sint tigani si nici
originari din Muntenia, au adoptat, drept consecinti a meseriei lor de
cintdreti ambulanti, fenomene din vorbirea munteneascii, pe care cauts
8-0 imite din cauza prestigiului ei deosebit in viata actuali a rominilor)’’2,

Dupéd cum vedem, atit acad. Iorgu Tordan, cit §i Gr. Brincug con-
siderd cd fenomenele comune graiului vrincean i subdialectului muntean,
respectiv grajului din nord-vestul Olteniei gi graiurilor din Banat si Tara
Hategului se datoresc in primul rind diferitelor influente exercitate intim-
plitor din Muntenia asupra graiului vrincean, respectiv din Banat si
Tara Hategului asupra graiului din nord-vestul Olteniei.

Dupé pirerea noastrd argumentele aduse de Gr. Brincug pentru a
sustine c4 graiul din nord-vestul Olteniei reprezintd un grai de tranzitie
nu sint cele mai potrivite. Migratiunile de populatie din Banat si Tara
Hategului in Oltenia au avut, fir# indoiald, anumite consecinte asupra
graiului vorbit in aceastd regiune. Alituri de graiul oltean se vorbesc, de
citre cei veniti aici, §i graiurile din Banat gi Tara Hategului. Binsitenii
§i hateganii, agezati in Oltenia, trebuie considerati totugi elemente, mai
mult sau mai putin, izolate in masa locuitorilor olteni. Influenta graiu-
rilor vorbite de acegtia asupra grainlui din Oltenia a fost, cu sigurantd,
minim. Mai curind, si e sigur acest lucru, s-a exercitat o influent# invers,
adicd bindtenii §i hateganii au imprumutat particularitiiti din graiul
Oltenilor. Cele citeva sate pe care le cerceteazi Gr. Brincug si pe care
le incadreaz# in primul grup, sint probabil sate de biniteni, adics locui-
torii lor sint urmagi ai bénétenilor veniti aici, care igi pistreazd incd
grajul lor (desigur impestritat cu numeroase elemente din graiurile
oltenegti).

In ceea ce priveste faptele de limb# pe care le considerd ca fiind
infiltrate din Tara Hategului in Oltenia preciziim urmitorul fapt : acestea
nu sint proprii numai graiului din Tara Hategului, c¢i au o arie de ris-
pindire mult mai mare, care cuprinde i regiunea cercetats#i de Gr. Brincus.

Tot cazuri izolate trebuie considerati i acei urmagi ai unor colo-
nigti adugi din Muntenia in Tinutul Vrancei sau acei ldutari tigani care
i-au servit lui Ion Diaconu drept ,,subiecte’’, despre care vorbegte acad.

1 In elaborarea studiului citat, acad. Jorgu Tordan se bazeazi in primul rind, pe lucri-
rile lui Ion Diaconu, Folklor din Rimnicul Sdrat, Focsani, 1933 si 1934 si Tinutul Vrancei I,
Bucuregti, 1930. Informatorii de la care Ion Diaconu si-a adunat textele publicate in aceste
doudi lueréri au fost — dupi cum ne spune acad. Iorgu Jordan — mai ales tigani ldutari.

2 Torgu Iordan, op. cit.,, p. 102,
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Torgu Iordan si in seama cérora pune acele particularitidti din subdialectul
muntean inregistrate in graiul vrincean.

Pentru a sustine cé graiul vorbit intr-o regiune oarecare apartine
unui subdialect sau altuia sau cé el reprezintd un grai de tranzitie intre
dousi sau mai multe subdialecte sau graiuri, trebuie s& avem in vedere
nu astfel de cazuri izolate, ci in primul rind, felul cum liniile de izoglos#
ale diferitelor fenomene lingvistice, caracteristice subdialectelor sau graiu-
rilor invecinate, se intretaie, formind in regiunea respectivi, acele ,,zone
de trecere’’ de la un subdialect la altul.

*

In cele ce urmeazi vom analiza citeva particularitdti lingvistice
caracteristice graiului vrincean, raportindu-le la situatia din graiurile
invecinate, in primul rind la cea din subdialectele moldovean §i muntean.

Precizém ci din Tinutul Vrancei au fost anchetate pentru ALR I
dou localitéti : Cimpurile-de-Jos, raionul Panciu, regiunea Galati, punetul
cartografic 592, si Nistoresti, Ogoard, raionul Focsani, regiunea Galati,
punctul cartografic 594, ambele ficind parte din fostul judet Putna.

Graiul vrincean merge cu subdialectul moldovean in urmitoarele
privinte :

1) pronuntarea ca §, 2 a africatelor &, §; 3as, Sard, fas, sinle, plinZe,
Zinéie, pentru das, dard, faé, singe, §ingie;

2) prefacerea in 4 a vechiului § urmat de o sau de %, din elementele
de origine latind : Zug, Z2oi, 2os, Zoc;

3) rostirea cuvintelor pine, mine, cine, fird anticiparea elementului
palatal (mai vechile pinge, minje, ¢inge au ajuns la forma pijne, mijne,
ciine in subdialectul muntean);

4) prefacerea in ¢ (¢) a lui a accentuat, precedat de 4 (iod) in anu-
mite forme gramaticale sau in anumite cuvinte : incuget (incugct), tdiet
(tdigt), s-o spdriget (spdrigct), bdjet, (bdiet) etel.

Redarea prin &, 2 a africatelor é, § este consideratd de acad. Torgu
Tordan ca una din trésdturile cele mai caracteristice prin care subdialectul
moldovean se deosebeste de cel muntean. ,,Totdeauna am avut impresia
¢ un moldovean se deosebeste de un muntean, in primul rind, prin modul
cum articuleazsi aceste doud sunete’’, scrie acad. Iorgu Iordan 2 Dar,
dupd cum rezulty din harta nr. 1, rostirea §, 2 pentru ¢, § nu cuprinde
numai Moldova, ci §i o mare parte din Ardeal (toat# partea centrald i
de nord a Ardealului), unde intilnim multe particularititi lingvistice
care lipsesc cu desdvirsire in Moldova.

Din domeniul morfologiei amintim doar forma de plural capuri
(sg. cap) inregistrati in ambele puncte anchetate in Tinutul Vrancei.
Aceasti form# are o arie mare de riispindire, cuprinzind, pe lingd alte
regiuni, intregul subdialect moldovean. Ea lipsegte, insi, cu desdvirgire
in subdialectul muntean, pentru care e caracteristicsi forma capete din
limba comun 3.

1 Vezi Micul Atlas lingvistic romin I (ALRM), vol. I, h. 176 (,,Diftongul ia in fncuiat”).
2 Yorgu Iordan, op. cit., p. 93. .
3 Vezi ALRM I, vol. I, h, 11 (,,Pluralul capefe i capuri’’).
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In ceea ce privegte lexicul, Temarcidm, in graiul vrincean, urm#torii
termeni caracteristici subdialectului moldovean §i care nu se intilnesc
in subdialectul muntean : mas (in subdialectul muntean : ficat) L rdrunchi
(in subdialectul muntean : rinichi) 2, §i nigel (in subdialectul mun-
tean : neg) 3.

In graiul vrincean au fost invegistrate, ins#, multe fenomene lingvis-
tice caracteristice numai dialectului muntean, lipsind cu totul sau
aproape cu totul din cel moldovean. Graiul vrincean merge deci cu
subdialectul muntean in urmé#toarele privinte :

1) rostirea mustaid, cu grupul consonantic st dur. Pronuntarea durg
a Iui st in mustatd a fost inregistratd si in alte §apte puncte din sudul
Moldovei, precum si in sudul Ardealului. Restul subdialectului moldo-
vean cunoaste rostirea musteatd (cu grupul s¢ palatalizat) 4 ;

2) aga-zisa iotacizare a verbelor cu tems, terminatd intr-o consoani
dentald : simg, sd simid, auz, si auzd, vdiz, s¢ vazd ete. Formele iotacizate
ale verbelor constituie un semn deosebitor al subdialectului muntean faté
de cel moldovean si de alte graiuri dacoromine, in care nu se intilnese
niciodatd aceste forme (vezi harta 1). In legituri cu formele iotacizate
ale verbelor, acad. Torgu Tordan ne spune urmétoarele : ,, Dupsi cum
se vede, iotacizarea este un fenomen foarte raspindit in Putna, si nu
numai la granita cu Muntenia, ci pretutindeni. Datd fiind aceastd ris-
pindire, nu cred ci poate fi vorba de o influentd a vorbirii muntenegti,
¢i de pistrarea unei vechi stiri de lueruri, dac# admitem, cum nici
nu-i posibil altminterea, cd, din punct de vedere strict fonetic, yynormale’’,
deci originare, sint formele cu #, 1, pe cind cele cu d i ¢t s-au ivit ulte.
rior, prin analogie’ 5;

3) rostirea diezats ¢ a labialelor b, m inaintea lui a : meargd, beatd,
albeatd (in dialectul moldovean : margd, batd, albatd) (vezi harta 1).
Pronuntarea diezaty a lui b, m in cuvintele citate are o arie de raspindire
care depiseste subdialectul muntean, dar in cel moldovean, cu exceptia
citorva puncte din sud, ea lipseste;

4) rostirea a a auxiliarului la pers. a III-a sg. a perfectului compus :
a fost, a vizut, a mers etc., fatd de rostirea o fost, o vdzut ete., din graiu-
rile din Moldova gi din celelalte graiuri dacoromine (vezi harta 1);

5) in sfirsit o ultimi particularitate fonetied, inregistratd in graiul
vrincean §i caracteristicy subdialectului muntean, este rostirea bolndy deci
cu accentul pe ultima silabi, fatd de rostirea, bdlnav, cu accentul pe prima,
silabd din majoritatea localitdtilor anchetate in subdialectul moldovean? .

1 Vezi ibid., vol. I, h. 69,

? Vezi ibid., vol. I, h, 71,

8 Vezi ibid., vol. 1, h. 77.

4 Vezi ibid., vol. I, h. 39.

5 Torgu Iordan, op. cit., p. 108.

8 Prin consoani ,,diezats” (traducerea termenului englez ,,sharp”) se intelege o con-
soand care posedi o articulatie suplimentari a dosului limbii la palat, adiugati Ia articulatia
specifici — labialj, dentald, apicald etc. — a consoanei. Vezi acad. E. Petrovici, Fenomene
de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii romine, in ,,Cercetiri de lingvisticd” II (1957),
p. 98, nota 2.

? Vezi ALRM 1, vol. I, h. 190.



88

koo
el
€ niamig - .a\.ov
O gep m\\
86 266 /48 F
vACITH DD
_hwuzmunmvemm 068
Ll 062
R 0sL wetebiesg
cog
G2L Syl 2172 262 R
$3101, 094 P B
™ s cog B%F o Byre
9z 0BL oo o eSie g
0L 008 §928 gz tw%mm A v mM
ngzage 89L funnduny X e -
o€L du z8L (aes ez OF
18 0, b,
> GaeL e
5 v_ﬁm B2a : :H,.a._u,ﬁ, L .ey "
E.m o i .\. 64 o
9.% \ a9 Gt o awm 400
- 25 { _— GL CHEOLRIL \h&\ /]
3
i ,/hw\ J0ze o « f.!, & o N.«V
Ferrart e 30 ™,
e 85 d Zo\eomiay 06 ) 05, 18 o B0
A b 85 i N paiescl AN I3 PV vm, Ll
§ BIS o : 55 ¥6 "« s ey .::_“w.x.;
B V. €8 08 9 e § Ly
{aos 018 ” ot Nwéﬂ@m&%%si
- 085 2ES  ibowga uwl/l MMM mﬁ.ﬂ Vi e g ma:b n\g\m
juiesy Bjetd €458 e o S RN N sufid ‘aufw
as 92 gpg eSS 7] Sm/./..._,.mwm ! “ \\.\.\.\omm/._ soe e ,;..:..m.u\wkmSE
226 965 s e /\ fgz w2 ;962 oze f - zne zenjuis
8ES adies ¢ yiovio® wwx
s 056 y8S viz 81 soop o/ 08 ([gez o€ T pAEpER JUIS
- s F 8% vy, €L s i 1w bnl) [
e OV a5 e g pe gl ~w i l.w i
L€ e A oz - 0z bnz) Z
ozv wva3ns 0 e cmn\ﬂ 56 L ece \r% Ceueh)b
v fgc SLE (oI VE (o0 20y Wi g 7 (s M\MQIN.. -
\id ar L5 ,m . smm fz ot mﬁmn Tl mm,t.(.
nepe; : .
) e p2EE e S BRI moym.nmmem t\. m
* ~zw \83& .r}fw. 123uBy (0] Ur 123552 &.&.E:QD
¥ Vi¥VH (1 47V) | NINOY JLLSIAONI TNSVTLY




7 GRAIURI DE TRANZITIE ) 89

in privinta lexicului, remarcdm, in graiul vrincean, urmitorii ter-
meni caracteristici numai subdialectului muntean : cocoasd (in subdia-
lectul moldovean : girb, greabdn si ghib@)l, burtd (in subdialectul mol-
dovean: pintece) 2 i bojoei (in subdialectul moldovean : pldming) 3.

Existd unele fenomene lingvistice a ciror linie de izoglosé imparte
Tinutul Vrancei in dous : in punctul 592, deci in partea de nord g Vrancei,
avem finregistratd forma caracteristics subdialectului moldovean, iar
in  punctul 594, partea de sud a Vrancei, forma caracteristics
subdialectului muntean. Iats citeva, fenomene de acest fel :

1) Persoana I-sg. ind. prez. de la verbele o inghifi §i a gine e dife-
ritd in cele doud puncte anchetate in Tinutul Vrancei. In punctul 592
s-au finregistrat formele inghit §i $ig din subdialectul moldovean, iar in
punctul 594 formele Inghig i fin din subdialectul muntean 2.

2) pentru tifos s-a inregistrat, in punctul 592, forma lungoare, ca
in majoritatea punctelor din Moldova, iar in 594 lingoare, ca in Muntenia,
§i sudul Ardealului 5.

Si in ce priveste rispindirea unor cuvinte, Tinutul Vrancei se
imparte in doui. Astfel pentru eimitir s-a rispuns in punctul 592 fintirim,
termen caracteristic graiurilor din Moldova, iar in punctul 594 cimitir,
caracteristic subdialectului muntean (vezi harta alituratd nr. 1). Pentru
jeg s-a inregistrat, in punctul 592, rapdn la fel ca in intreagé Moldova gi
jeg in punctul 594, la fel ca in subdialectul muntean ©.

Caracteristice sint, pentru problema discutats, ariile de rispindire
ale cuvintelor warzdg §i zeamd de wvarzd (vezi harta 2). Ultimul termen
€ propriu subdialectului muntean, fiind inregistrat numai in Muntenia,
Dobrogea, Oltenia, in cinci puncte (159, 180, 186, 200 si 584) din sud-
estul Ardealului gi intr-un punct din partea de sud-vest a Ardealului
(punctul 831). In graiul vrincean g-a rdspuns cu moare, deci cu termenul
caracteristic subdialectului moldovean. Dar celilalt termen, varzd, are
0 arie de rispindire mai mare. In afars de subdialectul muntean, aria lui
varzd acoperd §i partea de sud a Moldovei, inclusiv Tinutul Vrancei, gi
aproape tot sudul Ardealului. Ne-am fi agteptat ca izoglosele celor douy
cuvinte, atit de legate intre ele, s se suprapuni. Totugi cele doui arii
mai miei (cuprinzind, una sudul Moldovej — cu Tinutul Vrancei §i alta
sudul Ardealului) intrebuinteazi pentru o notiune termenul caracteristic
subdialectului moldovean (moare), iar pentru cealalts notiune termenul din
subdialectul muntean ( Varad).

Intilnim apoi unele particularitéiti lingvistice, caracteristice graiului
vrincean, a cédror arie de raspindire acopers intreagé Moldova, o parte

1 Vezi ALRM I, vol. I, h. 58.

2 Vezi ibid., vol. I, h. 60.

3 Vezi ibid., vol. I, h. 60.

4 Vezi ibid., vol. 1, 126 (-, Eu Inghit”) §i h. 143 (,,Eu tin”’).
5 Vezi ibid., vol. I, h. 166.

8 Vezi ibid., vol. I, h. 184.
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din Muntenia (indeosebi partea de est g Munteniei), precum 81 partea
de sud-est a Ardealului. Tati citeva : ‘

1) Transformarea in palatale a labialelor P, b, m’, in pozitie finalj
Sau urmate de iod sau de ¢ (< lat. 4, slav. ) : luk, Eisor, (ki ¢or), kele, alg,
ogald@, pot, fere, pentru lupi, piele, picior, albi, obiald, pomi, miere (vezi
harta 2);

2) aparitia unui element de tranzitie de timbru ¢ intre consoanele
dentale ¢, d, n (in realitate [¥d 1/, adies i, d, n, diezati) si vocala
¢ urmitoare, ceea ce denotd ¢ timbrul propriu al consoanei este mai ridicat
decit cel al vocalei : dges (dles), putiem, (putiem), postiesc ete., pentru
des, putem, postesc ete. (vezi harta 2). (Aceast particularitate a fost
inregistratd, in sudul Ardealului, doar in citeva puncte).

Unele fenomene inregistrate in cele dous puncte din Tinutul Vrancei
sint caracteristice graiurilor din partea de sud a Moldovei, celor din estul
Munteniei, precum gi graiurilor din sud-estul Ardealului, cu care de altfel
se invecineazi. Amintim in acest sens transformarea in F, y (fricative
palatale, prima surdd, a doua sonori) a labialelor /, v, urmate de iod
sau de ¢ : FKer, Kind, yer, yin pentru fier, find, vier, vin (vezi harta 2).

3) In sfirgit, o ultimé particularitate s graiului vrincean, care consi-
derim c% merity si fie amintité, caracteristics atit graiurilor din partea
de sud a Moldovei, cit §i celor din estul Munteniei, este pistrarea consoa-
nelor rotunjite (labializate) in Pozitie finali absoluty : stingad, cap®,
ok¥, wdd*, (viz*) ete. (vezi harta 2).

*

Este evident deci cf graiul vrincean posedds multe particularititi
comune cu subdialectul moldovean, Dar nici fenomenele comune cu subdia-

De asemenea ariile de rdspindire ale unor fenomene lingvistice, caracte-
ristice graiului vrincean, acoper, adeseori, pe lings subdialectele moldo-
vean si muntean, gi partea de sud-est a Ardealului.

Toate acestea ne indreptitesc s% tragem urmitoarea concluzie.
Graiul vrincean nu apartine, in mod hotérit, nici unuia din graiurile
amintite, ci este un grai de tranzitie intre subdialectul moldovean si
intre cel muntean pe de o parte gi intre acestea si graiurile din sud-estul

Liniile de izogloss ale diferitelor fenomene lingvistice, dups cum reiese
din cele douj hérti aliturate, se intretaie, formind, in regiunes de care
ne ocupdm, un adevirat minunchi. Izoglosele unor fenomene fonetice
sau ale unor cuvinte, prezente numai in subdialectul moldovean, coborind
dinspre nord si cuprinzind i Tinutul Vrancei, se intretaie cu izoglosele
altor fenomene -caracteristice subdialectului muntean, care inaintind
dinspre sud, includ, la rindul lor, in ariile pe care le formeazs, §i Tinutul
Vrancei. Pe de alts parte, liniile de izogloss ale diferitelor fenomene,
caracteristice subdialectului moldovean, se ,,intilnese”’ cu cele ale feno-
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g

menelor proprii subdialectului muntean tocmai intre cele doud puncte
anchetate in Vrancea, impartind, in felul acesta, regiunea in doud. in
sfirgit, ariile unor fenomene acopers, fie intreagéd Moldova, partea de est
o Munteniei, Tinutul Vrancei §i sud-estul Ardealului, fie numai partea
de sud a Moldovei, inclusiv Tinutul Vrancei, estul Munteniei gi sud-estul
Ardealului.

$n felul acesta trebuie sd explicdm agsemanirile pe care graiul vrin-
cean le prezintd cu cele trei graiuri (moldovean, muntean §i cu cel din
sud-estul Ardealului) care il inconjoara.

Pentru a avea o imagine cit mai clary asupra situatiei dialectale
2 limbii romine, e necesar si se aibd in vedere ci intre diferitele subdialecte,
ca unitidti lingvistice mai mari, existd asemenea grajuri de tranzitie.

HEPEXOJIHBIE T'OBOPEI

B CBfIZU C TMOJOKEHNEM TOBOPA [OBJIACTH BPAHYH
B PAMHKAX JIAHO-PVMBIHCHOI‘O IUAJEKTA

PE3IOME

IIpoBepieHHEe HCCIIEA0BANI PYMBHCKHX HApOAHHX T0BOpOB IO-
- rasajgu, 4To [aK0-PyMEHCKIHE JUHATERT JenuTcHd HA TATH Hapeddii: Ba-
naxcKOe, MOJIIABCKOe, OaHATCKO®, KPHUIIQHCKOe ¥ MapaMypemicroe. - OpHo-
BpeMeHHO O00HApY #eHO, TTO Hapedns PYMHIHCHOTO fASHKA HEIL3A cTpOTOo
pasTpaHMYATh, TAK KaK He cymecTBYeT OIpeMeNeHHEX ANAJeK TAJbHEIX
IpAHUI, 8 HApeYus Pasjessiored Ty4YKaMu WB0TI0CC, oGpasynomux 661
[Iye YW MeHbIINe MepeXoIHEe S0HE Mesmpy HuMm, TaxmM 06pasoM mpumi-
11 K BEIBOAY, 4TO Me Ay HapeunaMu PYMBIHCKOTO ABHEKA, fosee RPYIIHBIME
IMHETBHOTHUECKUME ©UHULAMI, CYIIecTsyIoT TOBOPH, KOTOPHE CJyHAT
HepeXonHOM CTYIEHBIO OT OJHOTO Hapedud K RPYyTOMY.

B mepBoit wacTH CTATHE ABTOP paccMaTpuBaeT BOIPOC IEPeXopHHX
roBopoB. Uro6H yTBEpHAATH, TTO roBOp HEKOTOpOl ofiacTu ABIAETCA
IIepeX0HEM T0OBOPOM, HeoBX0 (MO NMeTE B BUJY, KaK Mepeceraiorcd mao-
TJI0CCH PABHHX SABHKOBHX ABjeHmii, XapaKTepHEe A CMe JKHEX Hapeduit
nau roBopoB o6pasyd B naHHO# 0GIACTH ,,IePEXONHLIe 80HH'’ 0T OJNHOTO
Hapedus K APYToOMy.

Bo BTOpOW 9YacTH CTATHU, OCHOBLIBAACDH Ha ,,Ariace PYMEHCKOTO
sanKa,, ABTOP AHANHMBUPYeT HEKOTODHIE SAIRHKOBHE 0C00eHHOCTH TOBODP&
ofmacTs Bpamua, OTHOCH UX K CMEJRHEIM roBopaM, B ocobemHOCTH, K
BaIAaXCKOMY T MOIZABCKOMY TOBOpaM, i OHTAACH YCTAHOBUTH IIOJIO MREHNE
5TOTO TOBOPA B PAMEAX [AKO-PYMHHCKOTO AUaJIer Ta.

OH yCTamaBIuWBaeT, 4TO B HEKOTODHX OTHOIIEHISAX TOBOp ofuactn
Bpanua mpulamimaerca K MOJITIABCKOMY Hapedumio, T.e. TAKIKE ofmanaer
HeKOTODHMY JIMHTBACTHIECHIMI 0c0GeHHOCTAMY, CBOHCTBEHHHMI TOJIBKO
promy mapeumio. Ho B ppyrux OTHONIEHHAX BTOT TOBOP IpUHAMIEHUT
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TOMIBKO BajaxckoMy mapeunio. Heworopme ssmenms ToBopa ob6macrtn
Bpanua BeTpeualorca B oGenx HApeiuax I B 10ro-BoCTOYHON wacTu Tpan-
cuasBannn. Harowen, cymecrsyor u ABJIERNUA, 9pH HBTOJOCCH PABHENAIOT
ob6aacrs Bpanua ma nse: CeBepHas 9acTh ofnajaer XapakTepHEMH dop-
MaMI MOJIABCKOTO HAPEIUA, & 10 HHAT — (opmamn, croiicTBeHENMY BasaX-
CKOMY Hapeuuio.

B cBasu ¢ arum ABTOP HPUXOAUT K BEBOMY, 410 TOBOP 06iacTn
Bpanwa me mpumapmmeskur mm w ORHOMY M3 BEHINEYIOMAHY THX TOBOPOB
(B oramume oT aramemmxa Wopry Moppam, HOTOpHId cumraer, aTo BTOT
TOBOp NPUHANTERUT MOIAABCKOMY HAapeuno), a ABAAETCA TepexoTHHM
TOBOPOM MeSRIYy MOJMZABCKUM U BajaxCHUM HAPEUHAMH, ¢ OXHOM CTOPOHE,
¥ TOBOpaMH IOro-BOCTOYHONW yacTH Tpancunseanun, ¢ gpyroii CTOPOHEL.

PARLERS DE TRANSITION

A PROPOS DE LA POSITION DU PARLER DE LA REGION DE VRANCEA
DANS LE CADRE DU DIALECTE DACO-ROUMAIN

RESUME

Les recherches portant sur les parlers populaires roumains ont
montré que le dialecte daco-roumain se divise en cing sous-dialectes :
valaque, moldave, du Banat, de la Crisana et du Maramures. On a cons-
taté néanmoins que les sous-dialectes du roumain ne peuvent pas étre
délimités avee précision parce qu’il n’existe pas entre eux de limites
dialectales nettes, mais qu’ils sont séparés par des faisceaux de lignes
d’isoglose qui forment des zones de transition, plus vastes ou Plus réduites,
d’un sous-dialecte & un autre. On g donec abouti & la conclusion qu’entre
les sous-dialectes de Ia langue roumaine — qui sont des unités linguis-
tiques plus grandes -- il existe des parlers plus petits qui constituent lg,
transition entre les sous-dialectes.

Dans la premiére partie de Particle, Dauteur discute en général
le probléme des parlers de transition. Pour pouvoir soutenir que le parler
d’une région quelconque est un parler de transition, il est nécessaire d’en-
visager la maniére dont s'intersectent les lignes d’isoglose des divers
phénomeénes linguistiques, caractéristiques des sous-dialectes o aux
parlers voising, pour former, dans la région respective, ces « zones de tran-
sition » d’un sous-dialecte & un autre.

Dans la seconde partie de Particle, I’auteur analyse, sur la base
de 1’Atlas Linguistique Roumain, quelques particularités linguistiques
caractéristiques du parler de la région de Vrancea, en les rapportant i
la situation des parlers voising, avant tout & celle des sous-dialectes
moldave et valaque, et en tentant de déterminer la position de ce parler
dans le cadre du daco-roumain.

Il constate qu’a certaing égards le parler de Vrancea se rapproche
du sous-dialecte moldave, possédant certaines particularités linguisti-
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ques propres seulement & ce sous-dialecte. A d’autres égards toutefois
ce parler se rapproche du sous-dialecte valaque. Certains phénoménes.
du parler de Vrancea existent tant dans les deux sous-dialectes (moldave
et valaque), que dans la partie Sud-Est de la Transylvanie. Il y a enfin
des phénomenes dont les lignes d’isoglose divisent la région de Vrancea
en deux parties : la partie gseptentrionale posséde des phénoménes propres
au sous-dialecte moldave, tandis que la partie méridionale a des formes
caractéristiques du sous-dialecte valaque.

T verbtu de ces constatations, auteur conclut que le parler de Vrancea
n’appartient & aucun des trois parlers mentionnés (% Dencontre de l’opi-
pion de l’académicien Iorgu Jordan qui le considérait comme apparte-
nant nettement au sous-dialecte moldave), mais qu’il est un parler de
transition entre le gous-dialecte moldave et le sous-dialecte valaque,
d'une part, et d’autre part entre ceux-ci et les autres parlers du.
Sud-Est de la Transylvanie.




GRAMATICA SI LEXIC

DESPRE GENUL SUBSTANTIVELOR ROMINESTI
DE ORIGINE SLAVA*

DE

I. PATRUT

Problema genului substantivelor rominesti de origine slavd a mai
fost partial discutatd de noi in articolul Despre genul ,,neutru’® in limba
romind 1, in care pelings substantivele slave neutre, de care ne-am- ocupat
in mod special, am vorbit, firs a insista, §i de unele feminine si masculine de
origine slavi.

Am aritat, in articolul amintit, ¢4 neutrele slave, in afars de doui-trei
exceptii, au devenit in limba roming feminine ; , neutrele’” rominegti de
origine slavi sint masculine la origine. Concluzia la care am ajuns este :
nu poate fi acceptatd pirerea, sustinuty de multi lingvigti, c4 mentinerea gi
consolidarea neutrului din limba rominj se datoreste unei influente slave,
ci constituirea acestei categorii de substantive — le numim »,ambigene’’ —
a inceput in latina populary §i s-a continuat in romanica dungreano-balca-
nicd i apoi in roming 2.

In citeva studii recent apdrute se sustine din nou contributia slavi la
consolidarea sau chiar crearea ,,neutrului’’ rominese 2. De aceea credem ci

* Comunicare prezentati la sesiunea stiintifici din aprilie 1960 a Universitatii ,,Babes
Bolyai” din Cluj.

! Publicat in CL, I (1956), p. 29—40, si, in versiune francezi (Sur le genre ,,neutre’™
en roumain), in Meélanges linguistiques publiés & Uoccasion du VIII Congrés international des
linguistes & Oslo du § au 9 aofif 1957, Bucarest, Editions de I'Académie de la République-
Populaire Roumaine, 1957, p. 291 —301 (prescurtat ; Meélanges Oslo).

2 CL, I, p. 38; id., Mélanges Oslo, p. 301.

3 Cf. afirmatia acad. E. Petrovici, din SCL, X (1959), p. 339: ,,Nevoia de a deosebi
un gen al lucrurilor se explici prin mediul slav in care s-a dezvoltat limba romini §i care
[mediu slav] poseda si posedi §i astdzi un astfel de gen: neutrul”.

Acad. Al Rosetti crede cii romina a reamenajat categoria neutrului (mosteniti din latina),
datoritii dezvoltirii in comun — factor s,balcanic’” — cu graiurile bulgare, macedonene si cu
albaneza (Despre genul neutru st genul personal in limba romind, SCL, VIII [1957], p. 407
seq. ; id., Slavoromanica, O RaTeropun CpeHero PoLA I KaTeropPUU JIHUHOCTH B PYMEIHCKOM
AsHke, ,,BonpocH caasaHCcKOTO ABHIKOSHAHUA", BHL. 4 [1959], p. 8seq.; id., Remarques
sur la catégorie du genre en roumain, in ,,Studia linguistica”, XIII [1959], nr. 2, p. 133 seq.)..



96 1. PATRUT 5

nu e inutil s& revenim asupra problemei genului substantivelor rominegti
imprumutate din slavd — si de astd datd le vom avea in vedere pe cele
vechi —, urmirind acum mai de aproape genul masculinelor §i femininelor
slave, pentru a arita, la sfirsit, concluziile la care am ajuns.

*

Substantivele masculine de origine slavi sint in limba romind sau
masculine sau ambigene. Se intelege ci toate masculinele slave animate
gi-au péstrat genul: prijateljt>prieten, byvolit> bivol, dichori>dihor.
krapii> erap, magari>>magar ete. Citeva, din cauza formei (vechi teme
in -a-), au intrat in categoria celor cu desinenta - : sluga>slugd (si fe-
minin, din cauza formei), viadykae >lddicd (poate mai nou), dupa care s-a
modelat, probabil, popd<sl. poph (deci nici el nu prea vechi) *.

Nu e surprinzitor ci unele inanimate masculine slave, de altfel
putine — au acelagi gen in limba romind (maki<<mac, Shopu>>snop,
stlipit>stilp ete.), din moment ce avem aSeNMENea substantive de origine
latind (pom, pdr, prun ete.). Mai greu este si se explice de ce ele gi-au
pistrat genul in romind, in timp ce majoritatea masculinelor inanimate
glave sint in romind ambigene.

Masculinele slave devenite in romind ambigene (se intelege, toate
inanimate) sint foarte numeroase : bidi> bici, briéi>brici, dasu>>ceas, le-
kanit> ciocan, dlanii>ciolan etc. 2. Este evident ci ele provin dintr-o
formy slavi de singular, eici dacd ar fi fost imprumutate de la plural gi-ar
#i mentinut genul in limba romind. Tntr-adeviir avem citeva masculine de
origine slavd care §i ca forms ne trimit laun plural slav: cilji < klioi,
colfi < kolici, 2imyi<< zoblci ®. Deci formele de plural bice, ceasuri ete. sint
rominesti, cu desinentele -¢, -uri, de origine latind (cf. scaun-e, timp-uri).

Doar citeva masculine slave sint in roming de genul feminin. Ne sint
cunoscute urméitoarele : vrabiji, bg. ovrabej (mai obignuit vrabec)>rom.
vrabie ; korablji si korabl (bg. korab) > corabie. Ser. korablja f. (atestat
[

1 Desi aceste doud cuvinte, vlddicd si popd, aparfin, in primul rind, lexicului limbii
bisericesti, ele par totusi a nu fi slavonisme, ci impramuturi mai vechi. Ele existd §i in
meglenoromind : vlddicd, popd (5i, o formid poate mai nouii, pop). Th. Capidan crede ci ele
fac parte din grupul de cuvinte comune acestor doud dialecte, {mprumutate, dupi separarea
arominilor, in pericada (pind prin secolele X1I-lea sau XIII-lea) cind meglenorominii continuau
s3 triiascd in apropierea dacorominilor (Meglenorominii, I, Bucuresti, 1925, p. 64—66, 89—
90, cf. 115, 118, 141),

Credem ci este posibil ca rominii, care nu aveau episcopi, s& fi imprumutat de la
slavi intfi cuvintul vlddicd $i apoi pe popdi;, care a inlocuit treptat vechiul termen preut,
preot — existent §i in aromind (preftu), §i in istroromind (prevf) — < lat. pre(s)biter. Forma
popé nu poate fi explicatid dintr-un sirbesc regional popa, cum propunea St. Pagca (Contri-
bufii la istoria fneeputului scrisului rominesc, tn CL, I [1956], p. 80).

2 A se vedea I. Patrut, CL, I (1956), p. 33.—34 ; id., Mélanges Oslo, p. 296,

3 Etimologiile celor doua cuvinte din urm4 tn Dicfionarul limbii romine moderne (Editura
‘Academiei Republicii Populare Romine, 1958) nu sint exacte : ,,bg. kolee, sb. kolac” ; ,,comp.
‘bg. zdbec, sb. zubac” (s.V.). Evident ci formele sirbesti n-au nici un rost aici. De asemenea

niei forma mai noud bulgdreascd zdbec, nu poate explica pe - im - rominesc (din zimfi),
«care provine din sl. . Formele rominesti cer un plural slav, fiinded v. bg. - fcl (sg.) e reprezentat
4n romind, cum e de agteptat, prin-ef: cf. v. bg. kotici > rom. cotef etc. E si explicabil ca
aceste substantive si provind din forme de plural : ele se tntrebuinfeazi mai mult la acest

numir ; zimf, colf sg. sint reficute dupi plural. Cf. si neamf, reficut din nemfi < v. bg. némici.

.
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din sec. XV, alituri de formele mai vechi korap $1 korabalj m.) ! nu ne poate
fi de nici un ajutor, cuvintul rominese fiind, firg indoiald, un imprumut
vechi, deci bulgirese ; rom. picld, explicat in dictionarele noastre din sl.
(bulg.) piklit 2 (forma, actuald bulgireascs e Pakdl m.), si-a putut schimba
genul in roming, dacs nu tumva provine dintr-o forms, bulgireasci veche
piklo n., considerat de N, Gerov ca o variants g lui pakdl3; pecete (ef.
bg. pedatm., v. bg. [v.sl.] pedati m.)e evidentun Imprumut mai noy ¢, Apare
§i sub forma pecet s.a. (In Ardeal i Banat), care este probabil de origine
maghiard ( <peesét < sL.).

Femininele slave si-au pistrat genul in limba romins, Cunoagtem
0 singurs exeeptie (cu etimologia, sigurd) : cocoy m., care, desi nu exists
in dialectele transdanubiene (arom., meglr, cucot, cledt ete. 5 <bg. kokot;
istror. cocot® < ger, kokot} trebuie sj fie totugi vechi in dacoromins,

f. ,,g8ind” 7. Modificares sensului — pentru care nu gisim o explicatie
satisficdtoare 8 — g dus, in mod firese, la, schimbareg, genului,

Femininele slave teme in ~@- 8au in -ja- sint in roming, feminine in
-4 sau in -¢: babg> babd, brazda> brazdd, kosa> coasd ete, %, Incadrares
lor in aceasts grupé este ugsor de explicat, avind in vedere aseminares,
intre formele slave de nominativ gi cele rominegti de origine lating (ca
masd, casd)®, Egste posibil, desigur, ca unele dintre aceste substantive,
84 fi fost Inate din formele de acuzativ slav, cum Presupune acad. E. Pe-
troviei 11, care nu erau nicj ele indepirtate de cele rominegti in ce privegte
desinenta, mai aleg dupi ce - ( brazdg, lopatp) s-a denazalizat in bulgars
intr-un sunet apropiat de ¢ rominege,

Femininele slave teme in -i- au fost incadrate in grupa femininelor
rominegti in -¢ Sau, unele, in -d : pdss; §1 povésti> veste, poveste ; Sali> jale
(8i arom.; megly. Jal' s.a.), Uni> lene (arom. leane, mglr. leans), moli
=>molie, napasty, Propasti>ndpastd (gi ndpaste), prapast(i)e; osi > oste,
Skrubi>scirbd ; tritsti>trestie, cévi> feavd (feve) (mglr. tavd, arom. tave),
Cisti> cinste.

-_—
L Rjeénik hrv. ili srpsk. jez., s.v.
* Cf. Dicfionarul limbii romine moderne, s.v,

3 N. Gerov-T. Pancev, Reénik na balgarski ezik, s.v.

4 Cf. rus. peéat’ f,

5 Th. Capidan, Elementul slav in  dialectul aromin, Bucuresti, 1925, p. 63; ALR I,
material nepublicat.

8 ALR 1, material nepublicat,

? Termenul bulgéiresc actual pentru ,,gdind” e kokoska.

8 CI. si magh. kakas (< sL.) ,,cocos”. In Dicfionarul limbii romine (vol. I, parteaa II-a,
Bucuresti, 1940, 5.v.) sensul rominesc e raportat I limbile ucraineand, cehi sislovaci. In uecrai-
nNeand insi kokog 5,€0C08”’, atestat, din Galitia si Ucraina Transcarpatic:i, in dietionarul Iuj
B. D. Hrin¢enko (CnoBaps YHRDAIMHCKOrO H3HIKA, 5.v.) Pare a fi fmprumutat din romini,
maghiard ori slovacs, cuvintul obisnuit ucrainean fiing piveri. O influentd slovaci (kokos
5»€0C0§") si cu atit mai pulin cehi (dial. kokes 5C0C0§”’) nu poate fi acceptati pentru limba
romind.

% CL 1. Pitrut, CL, I (1956), p. 31 ; id., Mélanges Oslo, p. 293. Numsrul lor este
mare. Iatd si citeva teme in -ja- : banja > paie (arom., mglr. band 1), volja > vole, visnja
= pviging (si mglr.; arom. vignd si vignd), zarja > zare, kladnja > claje etc,

0 ¢t 1, Patrut, ibid.

L E. Petrovici, in »Dacoromania”, X/1 (1941), p. 38.

7 — c. 4028
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Substantivele acestea au avut in slavd (mai exact, in vechea bul-
gard) unele forme foarte asemanitoare cu masculinele teme in -jo-, atit
fnaintea disparitiei ierilor finali, deci inainte de secolul al X-lea (perioadd
in care presupunem cd au intrat in limba romind macar unele dintre ele
— ca lene, osie —, ierul mic final, favorizind incadrarea lor printre femi-
ninele in -e), ca nom. §i acuz. 8g., of. vésti f.— grafdi m. ,,grajd” (adicd
tocmai la cazurile din care, probabil, au fost imprumutate in limba romind),
nom. pl. vésti — gradi, cit si dupd disparitia ierilor finali, deci dupd se-
colul al X-lea. Dacil, si unele si altele si-au mentinut, aproape toate, genul
in limba romind (cici ambigenele, ca grajd, sint masculine la singular),
aceasta se datoregte, probabil, §i acordului : vésti dobra (f.) ,,veste bu-
n&’’ — grafdi novdt (m.) ,,grajd nou’’. Totodatd insd aseminarea formald, 1a
unele cazuri, la aceste doud grupe de substantive, ar putea fi cauza gchim-
bérii genului, in limba roming, a unora dintre ele, cum sint cele amintite
(cf. mai sus corabie ete.) L.

*

Rezultatele la care am ajuns, examinind genul substantivelor ro-
minesti de origine slavé (si, repetém, le-am avutb in vedere aproape numai
pe cele vecbi, bulgiresti), sint urmitoarele :

1n limba romini au fost simtite numai dous genuri din slavi : femi-
pinul si masculinul. Femininele slave, cu citeva exceptii doar, si-aun pés-
trat genul in limba romini. De asemenea §i masculinele, cu deosebirea ci
unele inanimate au intrat in grupa, care era constituitd, a ambigenelor.

Neutrul slav nu a fost fratat ca o categorie gramaticald aparte, ci
substantivele neutre slave au devenit in romind feminine. Acest fapt
dovedegte cé intre ambigenele rominegti §i neutrul slav nu poate fi stabi-
litd nici o legdturi. .

Substantivele rominegti de origine slavi au fost imprumutate, de
reguld, din forma de singular — mai ales de nominativ sau, poate, unele
nume de lueruri, acuzativ — cum arats ambigenele de origine slavd (ecf.
mai sus) §i incadrate, potrivit asem&ndrii formale §i genului (cu exceptia
neutrelor), in declindrile si grupele substantivelor rominegti existente, in
sisternul morfologic 2 rominesc. In glas, glasul, glasuri, glasurile (cf. timp,

timpul, timpuri, timpurile, de origine latind) numai tema glas- este din
—

1 Mai mentionim finci doudt : lui boald ii corespunde bg. bol m., v. bg. boli, cf. V. sl,
boli m., ser. bol m.; lui lebedd, bg. lebed m. (< lebedi).

Tn legiturd cu genul si mai {inem seama ci anumite substantive in consoand (cum
sint si cele despre care vorbim) in unele graiuri bulgiresti contemporane sint masculine,
in altele feminine. Asemenea exemple am gisit in materialul Atlasului dialectal bulgar (care
va incepe si apard in curind), pe care l-am consultat la Institutul de limba bulgard din Sofia.
Nu este exclus ca in graiurile vechi bulgiresti si fi existat si femininele boli (cf. rus. bol’ 1),
lebedi (cf. rus. lebed’ m. gi f.); cf. cele spuse de noi privitor la blid si iezer, CL, 1 (1956), p. 32,
Mélanges Oslo, p. 294. Cit despre boald, ne fntrebam daci el nu este un postverbal rominesc
(din a boli), mai ales ci are desinenta -d, nu- e ca aproape toate cele care aveau in slavi
un i (») final. )

{n sfirsit ne mai putem gindi ci unele si-au schimbat genul prin analogie cu substan-
tivele rominesti mai vechi din aceeasi sferdi semanticd : prabie dupd pasdre; corabie dup&
luntre ete. )

2 {n declinarea romineasci o influentd slavi sigurd este desinentao a vocativului.
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slavd '. Din acest fapt — adiugat la constatarea cii neutrele slave au
devenif feminine in romind — reiese ¢4 grupul ambigenelor rominegti (aga-
numitul neutru) nu s-a putut nici consolida si cu atit mai putin forma
datoritd influentei neutrului slav. Se poate cel mult spune ci grupul ambi-
genelor rominesti a fost intdrit prin influenta slavii numai sub raport le-
xical, asa cum a fost intdrit — desigur in proportii diferite — gi de
influenta maghiard (cf. bilei, hirddu, vdldu ete.), francezs (birow, cadou,
iraseu) ete.

O POIAE PYMBIHCKHUX UMEH CVUIECTBUTEJIbHBIX
GJIABAHCKOIO IIPOUCXOMKIEHUA

PESIOME

ABTOp, mOCJE TOTO KaK TOKAasal B CBoeil peanyymeit cTaThe, 4TO
CJIABAHCKNE UMEHA CYINecTBUTENbHEE CPeIHeT0 POAA HEPellin B PYMBIH-
CHOM fBEIKe B jKeHCKUI pox®, noppo6uo mecmeayer B pmammoii pabore Bo-
mejmie B PYMHHCKNN ABKK CIABAHCKNE MMEHA CYIECTBHTENLHHE MYyik-
CHOTO M KEHCKOTO pPoja.

CnaBsHCcKUe ORymIeBIEHHEE UMEHA CyIIeCTBUTENbHEIE MY3KCKOTO
pojia COXpaHAKT CBOMl PO B PYyMBIHCKOM SSHIKEe, HeOAYIIeBICHHLIE e
ABJAIOTCA B PYMBIHCROM SIBEIKE WM MY CKOTO PO MM, GOJBUINHCTBO,
060101HOTO pPojia (T.e. MyIKCKOTO POJia B eIUHCTBEHHOM YHCJe ¥ IREHCKOTO
pona Bo MHO:KecTBeHHOM qucie). lociennue pokaswBamor, yrTo oHM GHAR
3aMMCTBOBANL U3 CHABAHCKON (OPMH eJMHCTBEHHOTO 9HCJIA (BEPOATHO
VMeHUTeNbHOTO MJIN BUHNTEIBHOTO Nafe’ka) U BOUNIM B TPYNIY IMeH
CYymeCTBUTEIBHEIX JATHHCKOTO NMPOMCXOKACHNA 0600HOTO POJA.

Uwena cymecTBUTENBHHX CJIABAHCKOTO NPOMCXO0MCHNA IREHCKOTO
poxa BooOIe coXpaHsioT B PyMEHCKOM fSSHEKe TOT e POJ.

(CrnaBAHCKUe uUMeHAa CyIleCTBUTEJBHHE CPefHET0 POXA He BOCIIpU-
HUMaNNCh KaK OTJAENbHAA KaTeropusa, HO OHU CTAJNN B PyMHHCKOM ABHKe
FHEHCKOT0 popa. ITOT (aKT A0oKazHBAET, YTO He CYIIECTBYeT HUKAKOM

1 Tnlegiturid cu aceastii problem4, cf. E. Petrovici, in ,,Dacoromania” X /I (1941), p. 137.

Se intelege cd substantivele slave nu au intrat in romini sub forma temelor vechi
(conform ciirora le-am categorisit §i noi, potrivit uzului), ci au teme consonantice, in confor-
mitate cu structura limbii romine, care, de altfel, se potrivea cu a limbii bulgare : lopat-
(4 rom. &; cf. lopefi, cu alternanta aje, t[f), sit- (4 rom. d) etc.

Si adjectivele au toate teme consonantice: bogalii > bogat, veselit > vesel, golit > gol,
drizit > dirz, lakomit > lacom, ljutit, adv. ljuté > iut-e, modrit > mindr-u, nerodit > ndrod,
oblti > obl-u, prostit > prost, skoptt > scump, skodit > scund, slabit > slab, trézvit > treaz,
lopii > timp, ulogli> olog etc. S& mentionim cd formele lungi ale adjectivelor slave
(cf. v. sl. §i v. bg. bogatyji, veselyji) nu se reflecti inlimba romina.

¢ 1. Pitrut, Sur le genre ,,neutre” en roumain, 8 Mélanges linguistiques publiés & l'occa-
sion du VIII® Cangres international des linguistes & Oslo du 5 au 9 aotit 1957, Bucarest, Editions
de I'Académie de la République Populaire Roumaine, 1957, ctp. 291—301; ero e, Ha
PYMBIHCKOM si3biRe Despre genul ,,neutrw” in limba romind (O ,,cpenmueM” pofe B PyMHIH-
CKOM fBEIKe), B Cercetdri de lingvisticd, I (1956), cTp. 29—40.
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CBABH Mey PYMHHCKMM OGOIOMHEM pPOJOM (TAaK HABHIBAEMHI CpeRHUM
POJOM) U CIaBAHCKUM cpemuHuM poxoM. CremoBaTesabHo, HEJIb3A TOBOPUT,
4YT0 TAK HABHBaeMH}l PyMHHCKHN cpefHNH PO yKpenmwyics, I TeM MeHee
yTBEpIKATH, YTO OH 06pasoBaics B KadecTBe IpaMMarudeckoil Karero-
pun nox caapAHckuM BiauaaumeM. Ilo Goapmeli Mepe MOIHO CKa3aTh, ITO
TpPyNma PyMHHCKUX HMeH CYIIeCTBUTEJILHEX CPEJHEro poja YKpenmjach
IOJ CIABAHCKUM BAWAHWEM (HAIOMHNM, YTO PYMHEHCKHAE HMEHA CYyLIecT-
BUTENbHHE CpPefHero poja, 3aUMCTBOBAHHEIE U3 CJHABAHCKOTO, OHIU B
DTOM SI3HIKE MY #KCKOIO POJd) TOJBKO B JEKCHYECKOM OTHOLIEHNU, TaK JKe
KaK OHa YKPeINJach — KOHEYHO, B APYToff Mepe — M 107 BEHTEPCKUM
(cp. pymumcrue bilei ,,Apmapra’, hirddu ,,wagra’, vdldu ,xopHT0’) U
dpanmyscruM BanAEEeM (cp. pyMuHCKue birow ,,010po”, cadow ,,iofgapox”,
trasew ,,Tpacce’’) m T.A.

SUR LE GENRE DES NOMS ROUMAINS D’ORIGINE SLAVE

RESUME

Aprés avoir montré, dans un article précédent, que les noms neutres
slaves sont devenus féminins en roumain !, 'auteur étudie cette fois de
plus prés les noms slaves masculins et féminins entrés en roumain. Il
aboutit aux conclusions et résultats suivants :

Les masculins slaves animés ont maintenus leur genre en roumain ;
les inanimés sont masculins en roumain ou, la plupart, ambigénes (c’est-
a-dire masculins au singulier, féminins au pluriel). Ces derniers prouvent
qu’ils ont été empruntés aune forme slave de singulier (probablement de
nominatif ou d’accusatif) et qu’il se sont intégrés dans le groupe des ambi-
génes d’origine latine.

Les noms féminins d’origine slave ont généralement le méme genre
en roumain.

Les noms neutres slaves n’ont pas été traités comme une catégorie
séparée, mais ils sont devenus féminins en roumain. Ce fait prouve qu'il
n’existe aucun rapport entre les ambigénes roumains (le dit neutre) et le
neutre slave. On ne peut donc pas soutenir que le neutre roumain s’est
consolidé et d’autant moins qu’il s’est formé — comme une catégorie gram-
maticale — sous ’influence slave. On peut affirmer tout au plus que le
groupe des ambigénes roumains a été renforcé sous ’influence slave (rap-
pelons que les ambigénes roumains empruntés au slave sont masculing
A Dorigine) seulement du point de vue lexical, tout comme il a été renforcé
— dans des proportions différentes, assurément — aussi par 1’influence hon-
groise (cf. roum. bilei, hirddu, vdldu< hongr.), frangaise (ef. roum. birou,
cadou, traseu < fr.), ete. ‘

1 I, Patrut, Sur le genre «neuire» en roumain, dans Meélanges linguistiques publiés
& Pocsasion du VIII¢ Congrés international des linguistes & Oslo du & au 9 aoitt 1957, Bucarest,
Ed. Acad. R.P.R., 1957, pp. 201 —301, et la version roumaine (Despre genul ,,neutru” in limba
romind), dans e Cercetdri de lingvisticd», I (1956), pp. 29—40.
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vor” SIL, V,PI, Sc II, IV < germ. Gang ; rigdl ,,bucata de fier care in-
chide uga’’ S II, VI < germ. Riegel; stedmp ,,par, stilp de sustinere la
gard” R I, Pc I, Lm *, Cp III < germ. Stampfe ; stednd ,,vas in care se
pistreazi laptele sau brinza” R II, Sg ITI < germ. Stdnder ; stecuit ,,ha-
rhcitul viei” R I < germ. Stecken ,bif, baston’ sau stecken ,,a infige, a
implinta, a planta’; tépihi (pronunt. tépik) ,,pres, covor’” R I < germ.
Teppich ; {digdr ,,ardtdtor la ceas” Sg VI < germ. Zeiger 1.

Si termenii de origine germand, ca si cei maghiari, incep sé-gi piardsd
actualitatea. Unii vorbitori ii simt invechiti. De exemplu, la castdn §i la
fosvald se precizeazd cd acesti termeni se intrebuintau in trecut sau ci
sint specifici pentru vorbirea bitrinilor. De fapt, in locul lor apar, cu o
mare frecventdi, corespondentele literare : dulap S I, V,PI, S1III, Sc
II, IV, RI, PeIl, LmI, IX, CpII, Sg VI; Ov I, ALR II/130, pddurar
S III, VII, PII, Sl X, Se I, ITI, R II, Pe I, Lm III, Cp III, §gII, Cv
II, ALR II/130.

3) Pe lingi bagajul de cuvinte rezultat din cele doué influente,
graiul din Valea Sebegului a asimilat recent, §i intr-un timp destul de scurt,
o cantitate considerabili de imprumuturi din limbi strédine. E vorba de
acea terminologie eterogens a exploatdrii lemnului, necesard unui grup
restring de vorbitori.

Prin intermediul specialigtilor de diferite nationalititi, au pétruns in
grai cuvinte de origine germans 2: bau ,,semnal dat pentru oprirea bugte-
nilor’’ < germ. hebe auf (imperativul lui aufheben) ; cdnta ,,trunchi spri-
jinit fix la mijloc i cu capiitul gros intors la vale” < germ. Kante ; clipd
,,instrument cu care se m&soard grosimea trunchiurilor” < germ. Kluppe;
fliddr ,,Jocul unde ies bugtenii din lac” < germ. Fluder; forvasdr ,,canti-
tate de ap# cireiaise dd drumul pe stempél pentru a ridica bugtenii” << germ.
Vorwasser ; gdledndrd ,,perete de scinduri pe marginea canalului, pe care
jes lemnele din tdu in rin” < germ. Gelander ,,parmalic, ghizd” ; islds
,,Jemnul care leagé partea din fatd cu cea din dos a cigitei”’, cf. germ.
einschliessen ; pldncd ,,jilip sec pe care se aduny lemnele de pe o gropand’’
< germ. Planke; pogtrohdl} ,,Jemnul pe care se pun urgii §i pe acegtia
granirii’’ < germ. Pjosten ,,scindurd groasd’’ + Holz ,lemn” ; sildr ,,un
fel de cutit cu coadd lungd cu care se cojesc bugtenii in timpul cit mai
au mizgd in ei (mai-august)’, cf. schdlen ,a curiiti de coajd, a coji”;
sldis ,,baraj ficut pentru a ridica putin apa si a o abate la mori”’ < germ.
Schleuse ,,stavilar” ; spif ,,virful ascutit al tapinei’’ < germ. Spitze ; stém-
pdl ,,uga prin care se di drumul unei cantitéiti de apd care ia bugtenii
agezati in zdnoagd’ < germ. Stempel ,,stampild, pecete’ ; vécsdl ,,fiecare
din jilipurile mici, suplimentare, care aduc ap# in plus la jilipul mare’’ <
germ. Wechsel ete.

1 Toti acesti termeni circuld de asemenea pe un teritoriu mai intins decit cel al Viii
Sebesului si probabil unii dintre el s-au raspindit prin comer{ sau prin vestitil megteri sagi.
Remarcam doar pe fojualtdr $i slecuil, care nu au fost fnregistrati pind acum de dictionare si glosare.

2 Toti termenii legati de plutiirit au fost inregistrati de un singur anchetator la doi infor-
matori (Mihu Ion din Laz si un informator ocazional din Oasa Mare). 1n stabilirea etimologiilor
ne-am servit uneori de studiul, bogat in referinie, al lui V. Arvinte, Terminologia exploaldrii
lemnului §i a plutdritului, in ,,Studii si cercetitri gtiintifice”, Tagi, VIII (1957), fasc. 1, p. 1—-175.
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de birjdr S VI, P IV, VII, SII, cémnd de bucdtirie S VI, P I, X, SIIII,
Se IV, L IV, RI, PeI, Lm IX, CpII, Sg VI, CvI, ALR I/131 etc. Ri-
mine totusi un numir mare de imprumuturi utilizate in mod exclusiv,
adicd lipsite de concurenta unor sinonime literare. ,

Inregistrim si citeva cuvinte de origine maghiarj care in Valea Sebe-
yului au alt sens decit cel cunoscut in alte graiuri : cordi ,,porumbel”’
S I, P VIL, L IV, ,masculul turturelei’” S VI < magh. karoly ,,uli’’;
hditoge ,,partea dinainte a séniei, bour” Cv IT < magh. hajtds” », impin-
gere, minare” (inrudit cu haits) ; hdgiu s;ereangd uscatd, vrease,” Sec I,
III, R I, Lm VI, Cp ITI, Sg IT < magh. hdgo ,,drum de munte, povirnig’’ ;
hdizds (var. heizds) pe lingé sensul de s,acoperis de casd” 8 VI, Lm IX, are
i pe cel de ,,scheld, alag” P X, Sc IV, R I <magh. hajzds ,,acoperig’’;
libd ,,pui de ratd”’ S IIT, LT, IV < magh. liba 5, Siscd’’,

Prin limba maghiard se explicid sensul sau forma unor cuvinte de
altd provenientd. De pildd, a se hurdui a primit sensul de ,,a se dirima,
a se ruina’’ §g VI, dupi ce a fost apropiat de hului < magh. hullani (care

are in grai, cum am vizut, §i o variants hurlug).

E vidit ¢ limba maghiard a jucat un rol important in vocabularul
graiului din Valea Sebegului. Degi mai mult pe esi indirecte, i-a furnizat
termeni necesari in diferite domenii de viatd si activitate. O dat¥ insd cu
sfirgitul stdpinirii austro-ungare, vorbitorii romini s-au indreptat spre for-
mele limbii literare materne.,

2) Fatd de maghiari, limba germani a exercitat o influentd mult mai

redusd. Cuvintele de origine germani sint relativ putine §i nu cuprind
toate sferele vietii sociale. Ele se refers in special la familie §i la gospodérie.
Influenta s-a exting direct, prin convieuirea indelungatdi a sasilor cu
rominii, de aceea, pentru a stabili etimologia termenilor, trebuie s3 recur-
gem uneori la forme ale dialectului sisesc. Tabi citiva dintre termenii de
origine germand pitrunsi in graiul rominilor : bruddrie (var. blioddrie,
bloddrie, blodorie, bluddrie, broddrie, brotir) ,rols, euptor la soba de
gitit’” SV, PI, X, Sl III, Se II, IV, L II, IV, R I, Pe¢ I, Im
I, IX, Op II, 8g VI, Ov I < siis. Brotrir 15 cdfdr ,,ciprior la acoperisul
casei” SIL, VI, PI, 81 V, 8¢ II, IV, L II, R I, Pe III, Lm II, IX, Cp
III, §g III, Cv I < s#is. Kafor; cdstin ndulap” SV, Se IV, Lm IX, Cv
I, ALR TI/130 < germ. Kasten ; c¢obird (var. ¢dbdr cdbor) ,,coviltir” S II,
V,PIV,SIIII, ScI, LI, RI, Pc VI, Lm IX, Cp II, SgII, CvII < sis.
Kobor ; crdmpdn ,,topor mare” S IL, V, VI, PIV, SLIII, Se¢ I, III, L I,
R I, Lm IX, Cp II, SgII, Ov IT < germ. Krampe; fdrbd ,,vopsea’ Cv I
< germ. Farbe; fdsdinc ,timpul de la criciun ping la inceputul postului
pagtilor” R I < germ. Fasching; fosvdld (var. fojvdld, fojvdltdr, fosvdaltdr)
»bédurar” 81 ITI, L VIII, L VI, 8g IT, V < sis. Forstwart ; gang ,,prid-

1 Cuvintul a fost inregistrat de noi la un informator sas P XIV sub forma br?)\”lrir,

ALR 11, in materialul necartografiat, la ch. 3883 fnregistreazd formele : brgl"'dlri’ejdr p. 143 si
bréatrir p. 245,

8 — ¢, 4028
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magh. gyepld; ddrdb ,bucatd” P II, R II, Pc I, Lm VII, Cp III < magh.
darab; fedéu ,capac’ ST1,V, VI, PI, X, SLIII, Se II, IV, LII, Pel, IV,
ILm III, IX, Cp I, Sg VI, Ov I < magh. fedd; feledzd ,,maturd cu care se
méturs aria” Pec VI < magh. felezd ; felehdry (var. felihdrt, filidry, filihdr)
,,crucea earului’’ ST, V, P IV, SLIII, Cp II, §g II, ALR II/130 < magh.
felherc ; ferchetéw (var. ferghetéu, fertechéu) , partea dinainte a carului care
std pe podul osiei” S I, V, P IV, 81T, III, Sc I, I11, L I, R 1, Pc VI,
Lm II, CpII, Sg II, Cv II <magh. fergetyd; harddzdu ,,funie cu care
se leagd calul sau finul” P IV, Se V, Cv III, ALR I/131 < magh. hordozé;
a se hului (var. hurlug) ,,a se ruina” S VI, PI, X, R1I, PclI, Lm IX, Sg
VI < magh. hullani; jolj ,,pinzd find” Se II, Lm II, Sg ITI < magh.
gyoles ; mdnos (var. mdlds, mdlos, mdnds, mdnus) ,,ardtator la ceas’” ST,
V, VI, P 1, S1IIT, Se IT, IV, LIL, IV, R I, Pc I, IV, Lm I, IX, Cp II,
Cv II < magh. mdnos ; plew ,,tinichea’ SII, V, VI, P X, S1 'V, Se I1, 1V,
LII,RI,CvI, ALRII/130 < magh. pléh; plivds ,,creion’” R II < magh.
abpljdsz; toleér ,,pilnie” 8 I, V, PI, X, SIX, Se IL IV, LIL,RI, Pe
IV, Lm IIT, IX, Cp II, 8g VI, Cv I, ALR I/131 < magh. t6lesér ; valau
,,troacs in care se di de mincare la porei’” ST, V,VL,P1IV, X, XI, SlI,
III, Se I, I, L I, RI, Pc VI, Lm I, IT, IX, CpII, Sg II, Cv1I,
,,Jemn scobit pentru impiedecat carul’” 81 ITI, Se VII < magh. valyu ete.

Majoritatea acestor termeni sint cunoscuti si rispinditi pe un teri-
toriu mai intins in Ardeal. Am tinut totusgi si-i semnalim pentru graiul de
care ne ocupim, deoarece, prin numérul lor mare, prin frecventa lor
si prin varietatea domeniilor céirora le aparfin, ilustreazd cum s-a exer-
citat influenta maghiari in aceastd regiune de munte unde nu existd §i
probabil nu a existat niciodatd o populatie maghiard stabild 1. De fapt,
unele cuvinte sint inregistrate cu mentiuni din partea informatorilor.
Patru informatori (R I, Pe I, IV, Cp II) il dau pe chefe invechit, iar
L VI il di pe hajmd (,,ceapd”’) specific pentru vorbirea bitrinilor. Pentru
termenul general de wvite, Sc I precizeazd ci ,,numai mérginenii spun
marhdi”’, iar B I admite termenul maghiar numai in expresia prost ca
o marhd.

Prin urmare, vorbitorii sint constienti de caracterul regional al
unora din acesti termeni §i incearcs sd-i inlocuiascd. Aldturi de chéfe apare
foarte adesea périe S V,P I, 81 X, Se II, IV, LII, R I, PcI, Lm IX,
Cp II, Sg VI, Ov I, ALR II/130. Aldturi de chindéu apar stergdr S IV,
VI, PI,V,XI, S1VI, 8cII, IV, LIL, IV, RI, PeI, LmIL Cp I, Sg III,
Ov I i prosép S VI, PI, III, Sl VI, Cv I. Cocig incepe si fie eoncurat

1 Avem motive si presupunem cii majoritatea acestor cuvinte au intrat in Valea Sebesului
.din alte graiuri rominesti cu care populatia de aici venea in contact (Valea Jiului, Muntii Apuseni
etc.) Argumente in sprijinul acestei ipoteze ne oferd fonetica. De pildi, dacit cuvintul dapldu ar
proveni direct din ungureste, ar avea o formi mai apropiatd de pronunjarea maghiara (geapldu sau
gepldu, cu g ca in ghea{d, ghem). Cum tnsi el a fost luat de la vorbitori romini care palatalizau
dentalele, g initial a fost interpretat de locuitorii Viii Sebegului ca un d palatalizat si, in conse-
cintd, a primit timbrul considerat de ei corect. La fel trebuie si se fi intimplat cu febeléu ,,vas in
-care se tine brinza” R 11 < magh. esobolyé ,,gileatd, hirdau’’. ALR II, in materialul necarto-
grafiat, la ch. 3917 (,,fedeles”) inregistreazi pe ciubeleu p. 53, 310, ciubuleu p. 64, 316, ciubaldu
p. 334. Presupunind ci sebesenii au luat cuvintul de la baniteni, ei trebuie si fi interpretat pe
¢ initial ca provenind din {, deci au pronuniat cuvintul cu £.
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lariile de paie gi la cele nemtesti” R I; fufeazd ,,foaia uscatd a porumbului,
panuge’’ Lim IIT; guler ,,barbia cocosului’ L IV ; mitd ,,jugul joagirului’”
Cp IIT '; moard ,,pipotd, rinzd” S1I, LIV, Pe¢ VI, Lm II, SgIIL; modir-
ldu ,,cal moale, leney” Pc VI; pahar ,,cuiul de la capitul osiei carului’”
Cp II; pod ,,cosul pernei” S VI; pui ,,minunchi de grin secerat” S II,
V, P X, Se¢ III, RI, Lm III, Cv II; pulbere ,spuzd’” Sc IV ; scoartd
;;smintina care se alege pe laptele fiert”” Lm II; a smoli ,,a smintini
laptele” §g I11; stavild ,,cdpitiinl patului’” 8V, VI, SLIIL, VI, SelIl,
V, L VIL, PcT; stipin ,,ciobanul cu cele mai multe oi in sting” Se III,
Cv II, ALR I1/130; tipsie ,,farfurie’” Se IV, L II, R I, Cv I; trup ,,trun-
chiul copacului’” P II, Se I, LI, RII, Lm VI, Cp III, ALR I/131;
a tuna ,a intra” ST, Pec VI, §g I, ALR II/130; wrs ,,jugul joagirului’
Cp IIT; val ,,caier de lind care iese din magind” P III, Cv 1 etc.

*

Ca mai toate graiurile ardelenesti, graiul din Valea Sebegului a su-
ferit dous mari influente : maghiars §i germani. Ele s-au exercitat con-
comitent, paralel §i sint atit de strins legate incit uneori nu le putem deo-
sebi. Nu putem adics preciza in fiecare caz dach avem de-a facecu o in-
fluentd germani sau cu una maghiard. In situatia aceasta se afli de pilda,
lavdr ,lighean” SI, PI, X, SeIV,LII, RI,Lm III, §g VI, cf. magh.
lavor, sds. Lavor id.; mdlidr ,,tencuialsd’® Cp III, cf. magh. malter,
germ. Malter id.;repdldt (var. repdlit) ,,reparat’’ P II, Pe VI, cf. magh.
reperdlt, germ. repariert id. ; vdnirotd (var. vdntord) ,,cununa casei” S v,
PI, Sc IL, IV, LII, RI, PeIll, Cp III, Sg I, V, CvI, ALR 11/130,
cf. magh. vdntrid, sis. Wantrud id. ete.

1) Sint sigur de provenient# maghiardi cuvintele : arséu (var. harséu,
Mrséu) ,hirlet” ST, 11, V, VI, PIV, X, SI II1, Sc¢ ITI, L. I, Pe VI, Im IX,
Sg I1 < magh. dsd ; badic ,,tuci” Lm IIT < magh. bddog ; bdre ,,codru, pi-
dure’” L VI, <. magh. berek ; bitdng (var. bitdne) ,bastard” S V, VII, P X1,
SI 1I, Se V, R I, Lm V, IX, Cp VI, 8g VI, Cv IIT < magh. bitang ;.
bodghe ,,claie micd de fin, ec#ipitd” SII, V, Sl IL, VI, Pc VI < magh.
boglya ; bolind ,,prost, scrintit la cap” Ov ITI < magh. bolond ; chéfe ,,perie’”
ST, V, VL, PX, ScII, IV, LII, R I, Pc 1,1V, Lm III, IX, Cp II, Sg VI,
Cv I, ALR II/130 < magh. kefe; chindéu ,,prosop, stergar” S Iv, P X1,
Sl VI, LII, IV, Im II, VIIIL, Cv I, ALR II/130 < magh. kendd ; chig-
chindu ,,broboadd’ P I < magh. keszkend ; cigd ,,macara” SV, VI, P I,
X, Se II, IV, L II, R I, Lm III, Cp IT < magh. esiga ; cingdtéu (var.
cingatdu) ,,clopot la vite’> S1III, Se I, IIT, VII < magh. csengetyii; a
ciufulud ,,abatjocori” Sg I < magh. esufolni ; cincéu ,,cani de apd” P I, Sl
III, Se¢ 1I, Lm IIL, §g VI, Ov I < magh. kancsd; coeis ,,vizitin”’ 8 I, V,
P IV, VIL, 811V, Sc I, III, LI, RI, Pc VI, Cp II, Ov II < magh. kocsis ;
comnd ,,bucitirie” SV, Sc¢ II, IV, L II,IV, R I, Pe I, Lm I, CpIIL, Sg
VI, Cv I, ALR I/131 <magh. konyha; dipléu (var. daplau, dipldu)
»hdt, dirlog” S*, I, V, P IV, 8% 1, IV, R I, Pe VI, Sg. Il <

1 Acest sens estc ateslat in Maramures, de unde trebuie si fi venit o dati cu muncitoriy
forestieri in Valea Sebesului (cf. ALR 11, materialul necartografiat ch. 6447, p. 260, 353, 386)



126 LIDIA SFIRLEA 53

suf. -dldu (> uldu prin asimilare)! §i foarte numeroase verbe : (cocogul)
cucurigi P VIL < cucurigu ; (curcanul) clocotéste Sc IIT < clo, clo, san
gulgutéste SV < gul, gul; (porumbelul) gdrdgie SI< gor, gor; (calul)
huhuredzd ScI< 4 hu hu. Aceeagi onomatopee poate da mai multe feluri
de derivate si aceeagi notiune poate fi exprimaté prin derivate de la onoma-
topee diferite, dups cum vorbitorii percep sunetele emise sau dupé pre-
ferinta lor de a forma derivate. Astfel, grohditul porcului e redat prin
verbele a grohoti SI, V, SII, III, LI, Lm II, ALR II/130, a grofot
Cp II, a gromni Pe V1 gi chiar a croncdni Cv 11 (prin confuzie cu onomato-
peea care imit# strigitul corbului). Piuitul puilor, pronuntat in regiune
cu palatalizare (%%u) a dat nagtere la forme verbale ca a chiuti S VI,
LI, Lm VIII, ¢ chicui SV, a pui Sl V, iar sfirfitul fusului e redat
prin « sffrd@é S IV, PI, V, 81 VI, 8¢ II, IV, L II, IV, R*, Pc I, Lm
II, VIII, Cp I, Cv I, a 2birti 8 VI, a 2birnii §g III, ALR I1/130, a
curwi P XI §i a pirdt R 1.

Obisnuinta de a deriva, precum §i numérul mare de sufixe an creat
variante lexicale exagerat de multe pentru una §i aceeagl notiune, va-
riante uneori suspecte, lisind impresia de creatii ,,ad-hoc’’. Tlustrativ este
cazul derivatelor cu sufixe motionale. De pilds, masculul bibilicii, numit
mai adesea bibilic SV, P VII, LIV, Pc VI, Lm IX, mai are §i sinonime
ca bibildi LIV, Cp I, bibilén Lm VIII?, bibitdi ALR II/130; masculul
vribiei e numit vrabidi P I, VII, Sc¢ I, L IV, Pc VI, dar §i vrdbidte SV si
vrabiér 811, RI; pentru masculul gistei rivalizeazi derivatele giscdn
SI,VI,PI, VII, XI, LI IV,CpI, §g III, Cv I, giscdi SV, S1TV, Se I,
III, L I, Pc VI, Cp VI, ALR I/131, mai rar gistdc P VII, Sl I, R I, Lm
II, IX si ginsdc P VIII. Femela mégarului e numitd mdgdredjd P IV, Sl
III, LI, Lm II, Cp II, Cv IIL, mdgdrié SV, VI, P XI, Sl I, Se I,
III, R I, Lm IX, §g II, ALR I/131 si, rar, mdgdrige SI, iar pentru fe-
mela catirului s-au inregistrat catird Pe VI, Lm II, catired S VI, ca-
tiredsd CvII si catiritd R II, ALR II/130.

5) Pe lingd cuvinte, graiul din Valea Sebegului posedd §i un numéir
important de sensuri regionale care viidesc de multe ori asociafii ingeni-
oase : a adduga (despre cai) ,,a schiopita” SLIIT; a aiepia ,a repara’’
R I, ,,a face curiitenie, a deretica’” Cp III; arendas (var. arindag)
,,ciobanul cu cele mai multe oi in stina”, L I, Pe I, Im IV, VII;
birjd ,clopot mic la vite’” Se¢ IIT; brinci (pl) ,rddécina porum-
bului® Se¢ I, III, Cv II; cdciuld S1 III, ScI, IIT sau comdnac 8% V
,,snopul de deasupra cldii”; cdpdfind ,,cipeteald”, SIIII, LI, PeVI;
cercel ,,biirbia cocogului’” R I; cin ,,bitul care se pune intre firele urzelii
ca 8% nu se incileeased’” S1VI, RI, Lm IT, VIII, ALR II/130; a cir-
liga ,,a dobori un copae’ Cv II; foaie ,,covor sau tesdturd de pus pe
perete’” SIIIT, Sc IV, RI, Lm I, IV, Ov I; frunzd ,,panglicd la pé-

. 1 Cf. si tuturez ,,bucium”, in glosarul lui T. Papahagi din ,,Grai §i Suflet”, 1I, fasc, I,
Bucuresti, 1925, p. 87, de care termenul nostru s-ar putea apropia prin forma obiectului pe care
il denumeste. .

2 Forma bibilon trebuie s se fi nascut sub influenta graiului banitean, care, dupi cum se
stie, pronunta sufixul -oi ca -ori. Informatorul din Valea Sebegului, neavind pe n muiat in sistemul
sidu fonetic, l1-a prefiacut in n dur.
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4) Observim c# multe din exemplele mai sus citate se bazeazi pe
derivatie (bostit, higcdu, plinicar, 1irchild ete.). Intr-adevir, graiul din Valea
Sebesului uzeazd din plin de acest mijloc de imbogitire a vocabularului.

Derivatele cu prefixe sint mai putine. Semnalim totusi dous spe-
cifice pentru Valea Sebesului : a dezbrind (despre pinzd) ,,a (se) destrima’’
Sl VI, VII, Se V, LIV, V, Pc I, LmII, VIII, Cp I, IV, VII, Sg I17,
IV, V < dez- + brine (pl. lui briu) si a tmbrind ,,a tivi pinza” L IV
< in- -+ brine.

Dintre derivatele cu sufixe, cele mai importante pentru grai par
a fi substantivele derivate cu sufixe instrumentale sau nomina agentis
(-ar, -or, -tor), care adesea rezolvi in grai problema terminologiei teh-
nice : bliddr ,,politd pentru vase’’ Sg VI< blid; brinzdr ,yinstrument
cu care se frimintd cagul” Sl VIII, ALR II/130 < brinzd; cesdr »5CCA-
sornicar’”’ R I < ceas; cornordr ,politd pentru vase” Sc IV < cornuri
(pl) ; cortordr ,,tigan liiet” P X, ScII, IV, LII, R1I, Lm*, IX, Cp III,
VI, g III, Cv I, ALR IL/130 < cort; gdindr ,cotet de giini’’ Sl 111,
RI< gdind; gitdr ,,grebinarul hamului” SII< git; mindtdr ,ypogo-
nici” R1I, §g II < a mina; pinzdr ,tesitor” PV, S¢ II, LII < pinzd
spoitdr ,,bidinea” SI, V, VI, PI, X, SIX, Sc II, IV, LII, RI, Pc I,
Lm ITI, Cp II, §g VI, Cv I, ALR II/130 < a spoi; stinjindr , muncitor
la padure” RIIL, PI< stinjin; vdrwitdr ,,bidinea” R I < a vdrus ete.

Intilnim cazuri originale de derivare a verbelor de la substantive
sau adjective : a canort ,,a ndpitli’” R*, I, IT < canurd; a mdzdrd yy @
bate smintina sé se aleagd untul” Lm* < mazdre; « pldvitd (var. plevid)
»»& da in pirg, a se coace (se spune de obicei despre griu)” SITIL, R I < plavig
y»blond” 5« tdciund ,,a muri, a putrezi (se spune de obicei despre un
vitel lepddat)’ R I < tdciune si, invers, de derivare a substantivelor de la
verbe; ofifdld Cp II, afitdtird Lm IX, afifis Se IV ,,aschie” < atita ;
rasucedld P II, V, Se¢ IV, CpI, Sg III, Cv I sau rdsucitedre L IL IV, Pc 1,
Lm IT, VIIL ,,drugd’ < rdsuci; firdit ,,grimadi de frunze foarte uscate
care se firimiteazi cind le iei in mind”’ Cp VIII < a {irdi 5 valis aceen-
tuat si valut) BRI, Lm VIII, Cp IV, VII sau ovdluise LV »bucatd de
pinzd cu care se inveleste piciorul peste obiele’”’ << a invdlui ete. 2

Un loc deosebit il ocupi derivatele de la onomatopee. T nregistriam
aici citeva substantive specifice regiunii: priie ,,turturici’’ P VII, R I,
Pe VI, Lm IX < onomat. pru (pronuntat diferit : pri, piru pirii ete.) care
imitd cintecul turturelei; tencdnedid ,,clopot mare care atirni la gitul vi-
teilor’” Op VIII < onomat.*tenc care imit# sunetul clopotului §i care
probabil a dat nagtere intli unui verb *a temcdni, apoi substantivalui
prin suf. -eafd; tutuldw ,sticli de lampid”’ R I < onomat. tu, tu, prin

1 Majoritatea acestor derivate sint rispindite pe un teritoriu mai mult sau mai puiin
intins in wvestul tarii.

% Nici unul din derivatele acestea nu figureazi in dictionare sau in glosare cu forma si
sensul Inregistrat de noi. E drept et vdlui cu sensul de ,»,obiele” ¢ inregistrat de glosarul lui
D. Sandru si I'. Brinzeu (la studiul Printre ciobanii din Jina), in,,Grai si Suflet”, VI, Bucuresti,
1934, p. 246. Sub forma vdlueald si tot cu sensul de »0beald” apare la $t. Pasca, Glosar dia-
lectal, in Analele Academiei Romine, Mem. Secl. Lil. Seria 111, Tom IV, Mem. 3, p. 59.
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£

mirul acestor cuvinte este impresionant, iar determinarea provenientei
lor rémine, in cele mai multe cazuri, o probleméi nu ugor de rezolvat.
Amintim aici pe: bostit ,,acru” (in expr. lapte bostit) Pe VI, cf. bostind
, ramisitd obtinutd din fagurul fiert sau din strugurii tescuiti” (DA,
CADE, Secr.)'; botis ,sacul, cosul pernei” S IV2 cf. botos (Scr.), botis
(DA); a bumni ,,a tencui” Cv III< bujni (%); capigd ,roatd de plug,
rotild” Op III; @ se celi (despre frunze) ,,a se vesteji’’ P XII, Sl III,
Se VII, L VIII, RI, Cp VIII, §g II® s celit ,,vestejit” R II; cotu-
bdscd ,,cotetul giinilor” SV; doldbd ,lemn scobit pentru impiedecat
carul” P*, R I, ,,masi rotundd pe care se taie dovleac §i buruieni pen-
tru porei” SIIII < lodbd (?)*; dreamb (var. zdreamb) ,,ramurd de copac’’ >
S1 III, Se VII, L VIII, R1II, Cp VIII, §g V; a drusdi,,a inturna ogorul
cu putin timp inainte de semnat’® Sl IIT, Se I, L VIII, Cp VIIIL; fer-
felitd ,,mizgi de copac” LI, Cv IL< ferfenijd (?); godmd ,,musuroi,
cuib de porumb”’, Sg II, cf. gilmd ; Miscdu (var. hagedu, hdjgiu) ,,miturd
de nuiele cu care se amestecd in zir cind se face urda’’ Pec I, Lm IV, VII,
Cp III, VIII, Sg II, cf. hascd ,,copac uscat si scorburos” (DA, CADE,
Ser.) ; ndrvd ,,catuge cu care se leagh tinjeala de protap’ R IL: plinicdr
,,cotetul giinilor”’ Se III, cf. plimnicer ,,0 incipere in yurd unde se tin
uneltele de gospodirie’® (Al Vieciu, op. cit., p. 126)%; sparincd ,,crucea
carului’”’ Cv II, ,fier balot pentru legat ciubere’’ Sl III; tibicd ,,butoias
in care se card ap# sau vin, se pistreazd murdturi, brinzd ete.” P XII,
SI III, Se IV, VII, LIV, VIII, RII, Cp VIIL, $g VI, cf. tebeicd
(CADE, Ser.); tirchild ,,cal slab si rdu ingrijit” Cp II, cf. tircav ,,chir-
chit, m#runt, nerdsirit” i ¢irpi ,,a ribda, a indura” (CADE, Scr.);
voz (var. v0j) ,,cadd mare in care se pun fructele la fermentat’’ Sl III,
Se VII, LVIII RI, PeI”

1 DA = Academia Rominii, Dicfionarul limbii romine, partea I, A—B, Bucuresti, 1913,
F—1, Bucuresti, 1934, partea II, C, Bucuresti, 1940 ; CADE = Candrea I.A. i Gh. Adamescu,
Dicfionarul Enciclopedic ,,Cartea Romineascd”, Bucuresti, [1931]. Ser. = Scriban A., Dic-
fionaru limbii rominesti, Iasi, [1939].

2 Cuvintul e inregistrat de ALR I, in materialul necartografiat, 1a chestiunea 5957, in
punctele 2 si 105. Forme apropiate se inregistreaza in punctele 27, 36, 47, 76. Putem presupune
deci cii termenul a fost adus din Banat, mai ales ci locuitorii din Valea Sebesului au péstrat.
multi vreme contactul cu aceastd parte a {irii.

8 Tnregistrat de DA (com. Vale, rn. Sibiu, reg. Brasov) cu etimologia presupusi din sirb.
éuliti ca si a ciuli. R. Todoran, in Mic glosar dialectal, Cluj, 1949, 11 inregistreazd in Haleg si
il apropie de oceli, firii a preciza insd etimologia.

4 Cf. doloabd ,,scindurd” (Viciu, Al., Glosar de cuvinle dialeclale, in Analele Academiei
Romine, Mem. Sect. Lit., Tom XXIX, 1907, p. 98).

5 Pl. (z)drenghi (cu palatalizarea Ini -b), de unde probabil, np. Zdrenghea atestat in
Valea Sebesului.

§ Cf. si pleamnifd ,,findirie” < bulg. pleavnifa ,,hambar pentru paie” (Pascu, G., Sufixele
rominesti, Bucuresti, 1916, p. 84). )

7 Cuvintul e inregistrat cu acelasi sens in glosarul lui M. Gregorian din revista ,,Grai
si suflet”, VII, Bucuresti, 1937, p. 193. AL Viciu (op. cil., p. 147), da pronuntarea voz pentru
Clopotiva, Gradiste si Tara Hategului $i voj pentru Cetea-Aiud. Cuvintul apare de asemenea in
,,Revista Critici-Literard”, 11I, Iasi, 1895, p. 173. Pentru etimologie, credem cd ne putem
sprijini pe ,,Dacoromania”, 11, Cluj, 1922, p. 553, unde Th. Capidan atestd la aromini pe vozd
eu sensul de ,,sticld”’, provenind din albanezul voze, )
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Procesul de culturalizare a inceput abia dup# Eliberare, dups 1944, cind
distantele au fost invinse §i toate ciile spre culturid au fost deschise maselor.

In functie de conditiile mai sus schitate, vocabularul graiului a
primit o fizionomie proprie, din care desprindem aici citeva aspecte mai
importante.

*

Observidm, in primul rind, cé graiul posedsi un bogat material lexi-
cal, deosebit de cel al limbii literare §i de cel al altor graiuri rominegti.
Cuvintele ilustreazd in egald misurd diversele aspecte ale activitiitii oa-
menilor. O repartizare a lor pe domenii de activitate ar fi inutild, de-
oarece, cum am ardtat mai sus, nu existd o preponderentd a unui domeniu
asupra altuia. S-ar putea semnala cel mult faptul ci termenii regionali
referitori la pidure si la cresterea oilor se inregistreazd mai mult in satele
de sus (Capilna, Réchita, Loman, Sugag), iar cei referitori la agriculturi
apar mai adesea in satele de jos (Sebegel, Sisciori, Laz).

1) Intilnim cuvinte §i sensuri vechi, populare, ca : a duplecd Cv 1t
(51 Induplica P V) ,,a tivipinza”, gdliste ,,luminig, poiand’’ Sc I, II1, LT,
Lm III, gdrnic ,,padurar’’ SI X, Lm III, VI, Sg II, Judéy ,,judecdtor”
L VI, Cp VII, Cv III, a se legd ,,a afirma cu hotarire’ Sg VI, lime yyllL-
mind” (in expr. lumea ochiului ,,pupila”) SV, LV, Lm III, Cv III,
ALR I/131. Ele sint, in bund mdisurd, rezultatul pozitiel geografice a
regiunii, care a determinat o relativi izolare a graiului.

2) Intilnim apoi cuvinte regionale raspindite pe un teritoriu mai
inting decit celal Viii Sebegului,cam sint : bdtdcd (var. bdticd, bited) ,,pi-
potd, rinzd la pisiri’’ S VI, P VII, R I, Pec VI, Cv I, blid ,,farfurie”’
S VI, Se II, IV, LIV, Pe IV, Lm III, IX, Sg VI, Ov I, colése ,,mé-
miligd” L VI?, cucurdz ,porumb’” SII, V, VI, 81 III, Sc I, ITT, L 1,
R I, Pe VI, Lm III, IX, Cp III, §g II, Cv II, ALR 1/131, dog ,,cir-
pator” SV, VI, PI, 8l III, 8¢ II, IV, L II, R, Pe IV, Lm IX, Cp
II, Cv I, ALR I/131, fioldre (var. feoldre fieldre) ,bulfen’” SI, V, P
IV, 8L I, III, Sec I, III, RI, Pe VI, Lm II, IX, Cv II, hirbéici (var.
hirbéod, Mhirbécd, iribécd) ,.cratitd, oali” ST, V, PI, X, XI, 8l I, Se
II, IV, LII, IV, R I, Pe IV, Lm III, IX, Cp II, Sg VI, Cv I, ALR
11/130, limburis ,,omugor’” $*, VII, 81 II, S¢ V, L'V, RI, Lm Vv, IX,
Cp VI, Sg VI, Ov III, ALR 1/131, 6blu ,,drept” Se¢ I, R I, III, Lm
IIL, Cp I, Sg II, pitd, ,,piine” 8 VI, P X, Lm III, Cp III, procowvitd
ppaturd, pled”, PI, L VI, Cv I, progddie ,,cimitir’ SV, VIII, P XI,
SLIL, Se V, L V, R I, Im III, V, IX, Cp VI, Sg VI, Cv III etc.

3) Un interes lingvistic deosebit il prezintd insd materialul inedit,
adicd seria de regionalisme neatestate ping in prezent de dictionarele si
glosarele rominesti, sau atestate izolat, fir# a se preciza etimologia. Nu-

+ Cifra romanii dupi sigla localitiitii indied numirul de ordine al informatorului, Infor-
matorii ocazionali au fost notali prin asterisc.

* Atestarea luj colese 1a un singur informator nu indied o lipsit de frecventd a cauvintului
in regiune, ci faptul cit a fost inregistrat intimplator, in afara chestionaralui. in aceeasi situatic
se afld pitd (cu 4 atestdir) si multe din cuvintele §i sensurile specifice Vilii Sebesului.
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tura. Tiganii se gisesc in Petresti, Réchita, Loman gi Cipilna gi se ocupé cu
confectionarea cogurilor si a lingurilor, mai rar sint cirimidari. In afarid
de aceste grupuri, sint in regiune gi citeva familii de italieni, adugi mal
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de mult pentru exploatarea lemnului, i vreo 2—3 familii maghiare, func-
tionari sau mecanici, veniti de curind.

in trecut, datoritd conditiilor social-politice nefavorabile, situatia
culturali in regiunea V#ii Sebegului lisa de dorit. Lipsa geolilor, a presei,
lipsa cdilor §i a mijloacelor de transport au constituit tot atitea piedici
in calea tendintelor localnicilor de a se impirtdgi din bunurile culturale.
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Regiunea de care ne ocupim se intinde pe vreo 30 km de-a lungul
Viii Sebesului, de la Sebes pin# la Sugag, cuprinzind 10 localitéti (ecf.
harta alituraté)?, dintre care trei mai indepértate de riu au cfi de comu-
nicatie reduse.

Relieful muntos al Viii Sebegului i-a obligat pe oameni si practice
alternativ indeletniciri diverse ca: oieritul, plutdritul, agricultura etc.,
lar consecinta acestei multilateralititi este o cunoastere superficiald a
terminologiilor corespunzitoare diferitelor indeletniciri. Din fiecare do-
meniu gi-au insugit numai termenii absolut necesari. Aga se explicé faptul
cd obtinem rdspunsuri prompte atunci cind e vorba de obiecte mai
mult sau mai putin rdspindite, dar intimpinim numeroase ezitiri §i osci-
latii cind ne referim la piesele m#runte ale unui instrument sau la procese
de muncd mai speciale. B firesc de asemenea si intilnim in acelagi sat
un om care se pricepe bine la agriculturd sau la plutirit, dar nu stie mai
nimic despre cregterea oilor, si altul care cunoagte procesul de prelucrare a
linii gi a laptelui, dar ignoreazs notiunile §i termenii legati de plutirit.

In ce priveste compozitia etnicd a populatiei din Valea Sebegului,
distingem, in mare, trei grupuri: romini, sasi si tigani?, Rominii alcidtuiesc
marea majoritate. Sagii locuiesc numai in Petresti §i se ocupi cu agricul-

! Materialul lingvistic care sti la baza prezentului studiu a fost cules de echipa de dia-
lectologi a Institutului de lingvistici din CGluj, in cursul anilor 1949 —1959. Siglele localititilor
anchetate sint urmitoarele: S = Sches, P = Petregti, S1 = Sebesel, Sc = Sisciori, L. = Laz,
R = Riichita, Pc = Purciret, Lm = Loman, Cp = Cipilna, $g == Sugag. S-au cercetal incit
doudl comune Invecinate: Cv = Cacovifa, C = Cilnic. Am utilizat de asemenea, pentru com-
parafie : ALR 1/131 = Atlasul lingvistic Romin, ancheta I, punctul 131 (Rahiu) si ALR
I1/130 = Atlasul Lingvistic Romin, ancheta 11, punctul 130 (Poiana Sibiului).

2 Nu am luat In considerare aici Sebesul, care, ca orice oras, cuprinde locuitori de dife-
rite nationalititi.
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fois pas de ce qui s’appelle intégrité grammaticale, caractére spécifique
des mots en leur qualité d’unités lexicales.

Les combinaisons littéraires ou traditionnelles ne se caractérisent
ni par lintégrité grammaticale ni par lintégrité sémantique ou le ca-
ractére idiomatique. Ordinairement elles ne sont pas inclues dans les dic-
tionnaires.

Les expressions idiomatiques se distinguent des autres expressions
phraséologiques surtout par leur caractére métaphorique, par leur nuance
stylistique spécifique. Le lexicographe doit tenir compte de ces diffé-
renciations, des caractéres spécifiques des expressions phraséologiques.

Dans la lexicographie, la phraséologie souléve de nombreux pro-
blémes. Entre autres se signale la détermination des catégories de phra-
séologismes qui doivent étre inclues dans un dictionnaire, en tenant compte
des particularités sémantiques et de structure des expressions phraséo-
logiques et de la différenciation entre les diverses catégories de phraséo-
logismes. On aura également en vue les traits spécifiques de chaque type
de dictionnaire.

La tache principale du dictionnaire explicatif consiste & expliquer
les unités lexicales qui ne sont pas entiérement comprises par les sujets
parlants de la langue respective, tandis que le dictionnaire bilingue doit.
aider & la compréhension des différents textes écrits dans une langue
étrangere.

Un probleme important est la détermination de la place olt doit
étre inclue une expression ou une autre. En général, dans la lexicographie
soviétique les phraséologismes sont traités sous les mots qui portent la
« charge» sémantique principale.

Un autre probléme, également important est celui des rapports sy-
nonymiques entre les différentes expressions phraséologiques.

Dans les dictionnaires de différents types la phraséologie pose des
problémes compliqués de la résolution desquels dépend — en une large
mesure — le succes des travaux lexicographiques.
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PROBLEMES DE PHRASEOLOGIE
DANS LES DICTIONNAIRES BILINGUES ET EXPLICATIFS

RESUME

I’auteur montre que les unités lexicales de toute langue forment
un systéme complexe caractérisé par différents types de dérivation, par
des rapports compliqués de synonymie et d’homonymie, par un certain
groupement stylistique des mots, ete. Ces corrélations lexicales doivent
étre reflétées et expliquées dans les divers travaux lexicographiques.
Un dictionnaire sera d’autant plus complet qu’il comprendra une phraséo-
logie plus riche et mieux sélectionnée.

Les problémes de la phraséologie ont été traités en détail dans les
travaux de l’académicien V. V. Vinogradov, qui distingue trois principaux
types d’expressions phraséologiques :

a) expressions idiomatiques ou idiomes;

b) unités phraséologiques ;

¢) combinaisons phraséologiques.

L’expression idiomatique est une unité phraséologique qui correspond
du point de vue sémantique et fonctionnel & un certain mot. La structure
des expressions idiomatiques n’est pas motivée du point de vue de la lan-
gue contemporaine, bien que, historiquement, le rapport entre les élé-
ments composants est évident (par ex. I’expression russe Gurs Garaymm
« bayer aux corneilles »). Certains idiomes se présentent seulement comme
des fragments de combinaisons de mots (cf. russe crpeasmmmit (ou cra-
peii BopoGeii) « le vieux renard ne se prend pas au piége »), ou bien ils ont
dans leur composition des mots qui dans la langue contemporaine ne sont
employés que dans certaines expressions phraséologiques (cf. russe
BHECTH cBOX Jenty «donner son obole»).

Les unités phraséologiques se présentent comme des expressions
transformées sur la base d’un déplacement sémantique (nmocnepuas cnuma
K KojecHune «étre la cinquidme roue au char»). Leur sémantique est
motivée du point de vue de la langue contemporaine. Comme des unités
phraséologiques sont considérées les comparaisons, les métaphores, deve-
nues des expressions standard ; les mots inspirés, les expressions puisées
aux ceuvres littéraires ou aux documents historiques, qui dans le langage
courant ont acquis un sens généralisateur (par ex. franchir le Rubicon);
les proverbes et dictons (par ex. une hirondelle ne fait pas le printemps).

Les combinaigsons phraséologiques ont une possibilité limitée d’unir
les éléments composants, quine peuvent se combiner qu’avec un certain
nombre d'unités lexicales.

lintre les expressions phraséologiques et les combinaisons libres de
mots et les mots proprement dits il existe une certaine différence. D’ail-
leurs on peut établir des différences aussi entre diverses expressions phra-
séologiques. Ainsi que 1’a souligné le professeur A. I. Smirnitzki, les expres-
sions phraséologiques disposent d’intégrité sémantique et existent dans
la langue comme des unités prétes & étre utilisées. Illes ne disposent toute-
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8 roaecwuye a fi a cincea roatd la car). x cemamTura o06BACHAETCA ©
TOYKYM BPEHHA COBPEMEHHOTO fASHKA. DPaseosOTUYeCKUME eIWHCTBAMIL
CUUTAITCA CPaBHEHUA, MeTa(QopH, CTABIINe CTAHAP THEMI BHPa sReHUAMY,
KPEIIATEE C10BA (BHpAKeHUs, BBATHE U3 JIUTEPATYPHHX IPON3BefeHuil min
HCTOPUYECKUX NOKYMEHTOB, KOTOPHE B pasTroBOPHOIt peau npuobpesnn 0606-
manmuii CcMHCI: Hanpumep, & trece Rubiconul ,,repeiimu Pyburon’),
HOCJIOBHUIE U MOTrOBOPKY (Hampumep, cu o rindunicé nu se face primévars).

VY (paseo oruuecKuX COYETAHNIL OTPAHNIEHA BOBMOKHOCT COUe TAHUA
COCTABHHIX YacTelf, KOTOPEE MOTYT COYETATHCH TONBKO C YSKHM KPyroMm
JIEKCHYECKUX @J[UHUIL.

Me:ny $paseoornuecKNME BEPA IMEHUIMY, CBO 60 JHEIMYU COTe TAHNA-
MH CJIOB W CJIOBAMH CYIeECTBYIOT OUpefieleHHHe pasiuuusa. Moxuo yera-
HOBUTH PasiIWYUA U MeIKAY OTHeJbFHMU (JPaseolOrNYeCKUMU BHpA MHeHU-
avu. Har momgueprmsaer mpod. A. M. Cmupuunxumii, ¢paseosoruueckie
BHpaskeHUAa 00J1a7a0T CeMAHTHYECKOH NEABbHOCTHI0 U OHM CYIIECTBYIOT
KAK TOTOBHE eNUHUIILL B fAsHKe. Ho oHm numeHH Tak HasHBaeMoll rpam-
MaTuYeCcKoll menbHOCHOPMIEHHOCTH, ABJIAIOmMEelicA XapakTepHOH dweprToil
TOJBKO CJHOB B KAaYeCTBE JEKCHYECKUX eJUHMII.

CBoGopunie coueTaHMA He XapaKTepUsyTcH HE IPAMMATHIECKOH,
HI CEMaHTUYECKOM IeJbHOCTHI0 UM NAUOMATHIECKEM XaparrtepoM. OOhy-
HO OHH HE BXOJAT B CIOBAPH.

UnmomaTudeckne BHpPA’KeHUS OTIMYANTCH OT OCTANBHHX (paseo-
JIOTHYeCKMX BHpaKeHUil I'IaBHEIM 06pasoM CBOMM MeraopUuecKuUM Xa-
paKTepoM, CBOMM CHeNUPNIECKIM CTHIMCTUIECKUM OTTEHKOM. Jlexcuwko-
rpa) mOMMMEH YUHTHBATE STH PasIMuudA, cHmenuduyecrme XapawTepsl
$paseoOrIYECKNX BHpPAKEHUIH.

IIpu tparrToBre paseosOruy B CIOBAPAX BOBHUKAET PAJ BOIPOCOB,
Cpefu KOTOPHX U BOIPOC ONpeJieleHUA KarTeropuii (paseosorusMoB,
nojJlealiuX BKIIUEHNIO B CIOBAPH, YIUTHBAA CEMAHTHYECKUE M CTPYK-
TYPHHe 0CO0eHHOCTHM (Pase0JOTMUECKMX BEPAEHUNA U PacxorKIeHUS
MeIHAy PasIHYHEMHI KaTeropuaMu paseocsorusmoB. OgHOBpeMeHHO He06-
XO[UMO YYUTHBATEL CHeNuuIecKNe UePTH KaKIOr0 THIA CJIOBAPH.

I'naBHas sajlada TOJKOBOTIO CJIOBaps COCTOHUT B OGBACHEHNH TeX
JIEKCHMYECKNX eIMHUIL], KOTOPpEEe He COBCEM IOHATHE IOBOPAIIKAM HA COOT-
BEeTCTBY IOIIEM fA8EIKE, & I(ByHBH‘IHHﬁ CJIOBAPH JOJEH IOMOTraTh IIOHUMAaHNIO
Pa8JMIHEIX TEKCTOB, HAIMCAHHBIX HA WHOCTPaAHHOM s3BIKeE.

Bamunm BOmpocom sBIAeTCA ONpefeleHHme MecTa, KyHa HY HHO
BRJIOYUTHL TO WJIH I'HOe BHpasKeHue. Boolme, B COBETCKOM JIEKCUKO-
rpa¢uu (paseosOTHBMEL TPARTYIOTCA €O CIOBAMU, HECYIMUMU IJIaBHYIO
CeMAaHTHYECKYIO ,,HATPYBKRY .

HApyrum BasRHEM BOIPOCOM IPH TPAKTOBKe (paseosornu B pasimy-
HOT'O TUNA CIOBAPAX ABIAETCA BONPOC CHHOHUMHUYECKUX O THOMICHUN Me Iy
pasamyHBMU ()PaseoJOrIYeCKUMH BED A MMEHUAMU,

B cnoBapsax ¢paseosorus mOAEIMaeT CJO0KHEeE BOIPOCH, OT paspe-
WeHNA KOTOPHIX BABUCHT B SHAYHTENBHOH Mepe yCIeX JeKcuKorpagum-
gecknx pador.
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unui dictionar trebuie s4 fie bine orientat in privinta problemelor teoretice
ale frazeologiei pentru cé desi in dictionare se trateazd cuvintele, totusi
yycuvintul ca unitate lingvisticd reals apare cu tot caracterul sfu multila-
teral doar in anturajul frazeologic’’l.

In legiturs cu caracterul complex pe care-1 prezintd problemele de
frazeologie, ele trebuie si se giseascd in centrul atentiei muncii lexico-
grafice gi trebuie s4 fie supuse la discutii largi. In Iucrarea de fatd am putut
s& ating doar unele dintre problemele legate de tratarea lexicograficd a
frazeologiei. Sper ci specialigtii m& vor completa si vor expune diferite
péreri indreptate spre imbungtétirea tratirii chestiunilor de frazeologie in
dictionare.

BOIIPOCBI ®PA3EQJIOTUU B NBYA3BIUHKIX
N TOJKOBBIX CJOBAPAX

PE3SIOME

ABTOp TORABEBAaeT, YTO JEKCHUECKUe eJWHUNE B JI06G0M sA3LKe
00pasyloT CJOKHYI0 CHCTEMY, XapaKkTepHsyeMylo pasIUUNBMI TUIAME
¢10BOOGPA30BAHNA, CJIOKHEIMY OTHOIIEHUAMH CUHOHUMHM H OMOHUMUM
onpeneNeHHON CTUIMCTUIECKON TIpyNOMPOBKOH CJOB W T.N. DTH JeKCH
9eCKHe COOTHOWIEHWA JOJKHE OTPAKATHCA UM HOACHATHCA B JIEKCHKO-
rpaguyecknx tpypax. CmoBape cumraerca Gojlee NEHHEIM U IIOJIHBIM,
ecan cofiepmuT Gosee Goraryo m ayuime nogobpamnyio Qpaseonoruio.

Bonpocs ¢paseosornu oGerosrensno paspaboTans B TpyAax axapn.
B. B. Bunorpapnosa, KoTopsiit pasnudaeT TPHM IIABHHEX TUNA (JpPasBeoyoru-
YECKHX BEIPayReHuIi:

a) gpaseosiornvecKue CpameNMA IIM HIAHOMATUYECKIE BHIPAyKEHNA

0) ¢paseoToOTHYECKUE CJUHCTBA;

B) ()pasBeoyOTHYECKHME COYETAHUA,

Wpunomarmueckoe BEpajieHUe ABIAETCA (Pase0qOTHUECKO e uHN-
neft, coorBeTCTBYOMEN € ceManTHYECKON TOUKHM BpeHus U yHKINOHANBHO
OJIHOMY OIIpejiesieHHOMY ClOBY. CTPYRTYDa HAMOMATHYECKUX BEIPakeHuil He
00BACHAGTCA ¢ TOYKM B3PEHNA COBPEMEHHOTO A3HKA, XOTH MCTOPHYECKH
CBABH MeMAY COCTAaBHHIMU DJIEMEHTAMH OYeBHAHA (HampuMep, pyccKoe
BEIpaKenue 6ume 6araywu a tiia frunze la ciini). Mnorpa npuomm mpen-
CTABJIAIT €000 JWIIBL OTPHIBKN HEKOTOPHX CJOBOCOYeTammit (cp. pyc-
croe cmpeaannul WIn cmaputi 6opobeti vulpea bitrind nu cade in cursi),
a MHOM pas B WX COCTAB BXOJAT CJI0Ba, yHOoTpebIA0MMecs B COBpEMeHHOM
ABHKEe JHIIb B COCTaBE KAKOr0-TO (PaseoiOTHICCKOTO BHIPAIKEHUA
(cp. pyccroe enecmu ceoio senmy a-$i da obolul).

(®pageosorudeckue ejuicrea ABIAOTCA BHEpAKeHHAMU, Tpeobpa-
B0BAHHBKMU HA OCHOBE CEMAUTUYECKOTO HepelBHMKeHus (nRocacdnas cnuya

1 V. V. Vinogradov, OcnoBune IMONATHA. .. CTP. 451,
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Expresia s-a intrebuintat apoi in general atunci cind a fost vorba
de niviliri ale dugmanilor.

' in sfirgit expresia citatd e intrebuintatd in sens figurat referitor la
oameni, avind intelesul ,,supirat foc, aprins de minie”’. De ex.:,,Cd §i
dumneata, z#u, vii c-o faled-n cer gi cu alta in pimint”L

In nici unul din cazurile de mai sus nuanta de grosolinie nu apare.
In felul acesta expresia cu o falcd-n cer si cu alta-n pdmint ca echivalent
al expresiei rusesti pacnycmumd zaomry este evident nepotrivitd. Cf. in
1. francez#: quand on parle de loup, on voit sa queue
— cu nuantd de expresie grosolani — faté de quand on parle
de soleil, on voit ses rayons; quand onparledela
rose, on voit les boutons — cu o nuantd de tandrete. Desi
sinonime, expresiile citate diferd din punct de vedere stilistic.

Vreau si subliniez ci in asemenea cazuri e vorba de norme stilis-
tice ,,care nu sint mai putin importante, decit oricare alte norme literare
si care, de fapt, depind si mai putin de bunul plac al scriitorului, dacd
acesta vrea si fie inteles bine’’2.

O chestiune importants la tratarea lexicografici a frazeologiei in
dictionarele de diferite tipuri este problema raporturilor sinonimice dintre
diferite expresii frazeologice. Ca si in cazul sinonimiei lexicale, frazeologis-
mele care se apropie din punct de vedere semantic prezinti diferite nuante
semantice si stilistice. Au avut perfectd dreptate autorii lucrdrii Pyccro-
pPYMHHCKHIT cioBaph, 1959 cind in calitate de echivalent al expresiei ruse
6uimb ckpseoti au dat nu numai constructia neutrd din punct de vedere
stilistic ,,a fi zgircit’’, ci gi expresia ,,a avea noud béieri la pungd’’,
folositd in limbajul vorbit, in stilul familiar §i care corespunde foarte bine,
din punct de vedere semantic gi stilistic expresiei ruse.

Dacit insd expresia frazeologicsi dintr-o limbd corespunde exact
unui frazeologism din altd limb#, e de prisos a mai da §i constructii si-
nonimice, care ar interpreta sensul frazeologismului. Expresia rusi 604k
6 oseuweil wrype e explicatd astfel ,,0 munemepe, yenoBeke, IPUKPHIBAIOMEM
CBOM ypHEe HaMepeHusd, felficTBuA Mackolt mo6pomgerens’’s. DLRC (vol. 11,
1956, p. 797) explicd proverbul lup tmbrdcat in piele de oaie (sau lup in
pielea oii) astfel ,,se spune despre un om giret, riiu, care se preface cé e bun
si cu vorbe mieroase cautd si-si ajungd scopul’’.

Cred, insi, ci Pyccko-pyMuHCEmMit cioBaps, 1959, in mod nepotrivit
a adiugat la echivalentul exact citat mai sus gi explicatia ,,om fatarnic”’,
care pe de o parte, e de prisos, iar pe de alta nu redd nuantele semantice
§i stilistice ale expresiei ruse.

*

Nu numai in dictionarele frazeologice speciale, ci §i in cele bilingve
si explicative frazeologia pune multe probleme complicate, de rezolvarea
ciirora depinde in mare méisurd succesul lucrdrilor lexicografice. Autorul

1 1. Rebreanu, Jon (Bucuresti), 1955, p. 55.
2 JI. B. Illep6a, Onsm obwed meopun aexcurozpaguu. .. crp. 97,
3 Cuosapv pyccroeo sswka, Tom [, M. 1957, cTp. 263.
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interpretarea expresiei frazeologice mai e nevoie si de context, de un antu-
raj verbal din care s& se vadd limpede sensul expresiei i viabilitatea ei.
Iixplicatia aceasta e necesars, mai ales, in privinta expresiilor idiomatice,
deoarece ele sint nemotivate din punct de vedere semantic §i lexical (une-
ori §i gramatical) in limba contemporand. In afardi de aceasta, contextul
se cere §i din motivul ci fird el expresia frazeologicii poate duce la ecki-
voc. Astfel expresia banul — pasdre cu aripi se preteazi la doud inter-
pretiri semantice : '

a) ,,banul are aripi §i poate zbura din mina stépinului” ;

b) ,,banul poate da aripi stépinului’.

Expresiile frazeologice se disting nu numai prin polisemia lor, ci
§i prin faptul cé pot fi utilizate in diferite stiluri. Astfel expresia a bate
pasul pe loc se poate folosi:

a) ca termen militar cu sensul ,,a pigi pe loc”;

b) ca expresie literari cu sens figurat ,,a nu realiza nici un progres
intr-o actiune’’.

Ambele sensuri sint destul de larg rispindite in limba contemporans
§i dictionarele sint obligate si reflecte aceastd situatie.

Mai e evident i faptul c# dictionarele trebuie si insoteascii expre-
sille frazeologice cu diferite mentiuni indicatoare ale stilului in care se in-
trebuinteazd expresia. Prin urmare, cind autorul unui dictionar bilingv
alege echivalente pentru traducerea unei expresii in altd Limba, acest
echivalent trebuie si fie nu numai din punct de vedere semantie, ci i
stilistic. Tmi permit si fac aici o observatie la adresa lucririi ,,Pyccxo-
PYMHHCKUI croBaps’® 1959. Expresiei rusesti pacnycmums eaomry i se di
echivalentul ,,cu o faled in cer §i cu alta in pimint”. ,,CioBaps pyccroro
sispika’ (rom ITI, Mocksa, 1959, p. 878) explicd expresia rusi astfel
;»,HAYATh KPHYATH TPOMKO, Bo Bee ropao’’ g§i drept ilustrare a acestui sens
se citeazd un fragment dintr-o povestire a lui M. Gorki: , Tw wero
opémp? Houblo B Topone nmosap GBLI, TPU JIOMA CTOPEJIO, JIOLH B ciesax, a
THL pacuycrun riaoTky. B evident cé pacnycmua zaomxry e sinonim eun
opéwb §i cd e vorba de o expresie grosolani din limbajul vorbit.

In 1. romini expresia cu o faled in cer §% cu una th pdmint nu
are nici sensul, nici valoarea stilistici a expresiei rusesti. Mai intii de
toate expresia are la bazé o anumiti imagine din genul literar al bas-
melor si fabulelor. In povesti intilnim deseori balauri, scorpii i alte per-
sonaje de basm, care, urmirindu-gi vietima, scipati din robia lor aleargs,
»¢-0 faled-n cer §i cu alta (sau una) in pimint’’, ca si inghitd tot ce le
iese in cale §i mai ales fugarii. Cf. ,,Scorpia, cu o falei-n cer §i cu alta
in pdmint §i virsind fliciri se apropia ca vintul de iute’’l.

Mai tirziu expresia a cdpitat in limbajul vorbit sensul ,,aprins de
minie, foarte furios”. Cf. ,,Atunci dracul pornegte cu o falei’n ceriu sl cu
una pe pamint, §i intr-o clipd gi ajunge la pusnicul Dinild’ 2.

1 P. Ispirescu, Legendele sau Basmele Rominilor, Bucuresti, 1892, p. 6.
# Scrierile lui Joan Creangi, vol. I, Povesti, 1890, p. 58.
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are acea expresie. Astfel, expresia rusé o6vunka sudearu e cmoum e ineclusé
in ,,Pyccro-pym. cioB.’’ 1959, de trei ori, adicd la cele doud substantive
si la verb. Pe lingd aceasta se mai dau §i corespondente diferite. La tra-
tarea cuvintelor smdeaxa si cmoums se di traducerea ,,nu face daraua cit
ocaua’’, iar la o6uumka ,,nu face fata cit face ata”, ,,mai mare daraua
decit ocaua”’. De fapt, ca element constant in asemenea situatie trebuie
% fie considerat cuvintul o6wumka i la el trebuie datd expresia citaté.
La celelalte cuvinte se poate recurge la sistemul trimiterilor.

Nu se poate afirma ci drept element constant in orice imprejurdri
va fi cuvintul dominant din punet de vedere gramatical. Iatd de ce rolul
de constants il poate juca nu numai un verb sau un substantiv, ci §i un
adjectiv sau alti parte de vorbire, dacd ele sint purtitoarele sarcinii
semantice principale a unei anumite expresii. Astfel, in expresiile sean-
pyowWas cmaab, apmesuarckul roaodey, ucaandckuli wnam ete. rolul de
cuvint dominant din punct de vedere gramatical il joacd substantivul, pe
cind ca element constant trebuie si fie considerat adjectivul, pentru cé
el preface expresia aceasta intr-un frazeologism terminologic.

{n limba rusé rolul dominant al adjectivelor e evident mai ales atunci
c¢ind e vorba de adjective formate din substantive proprii. De ex. Anmo-
nos ozons (dupd fr. ,,feu d’Antoine”) cu sensul de ,,cangrend’’.

Rol dominant intr-o expresie frazeologici poate sé-1 joace in rusegte
gi un participiu, de ex. saroadosannbili Kpye, ,,Cerc vicios” §.a.

Prin urmare, asemenea expresii frazeologice trebuie si-gi giseascd
locul pe lings aceste cuvinte, care implinesc un rol dominant (adjectiv,
participin ete.).

in legiturs cu nagterea unor sensuri figurate, in procesul imbindrii
unui cuvint, de ex. a unui verb cu un alt cuvint, verbul igi poate pierde
— total sau numai in parte — sensurile sale lexicale sau materiale. Astfel
verbul a da are in expresia liber#t @ da un mdr sensul propriu ,,a inmina,
a oferi’”’. Imbinindu-se cu anumite substantive cu sens abstract (sfat,
comand$ §.a.) acest verb isi pierde, de fapt, sensul siu lexical sau material,
preficindu-se intr-un verb cu valoare de semiauxiliar. Rolul dominant al
substantivului se videste aici §i prin faptul ¢ se pot forma verbe a ciror
ridicind e comund cu cea a substantivului: a da un sfat — a sfdtui,
a da o comandd — a comanda ete. Prin urmare, astfel de expresii (a da
un sfat, a da o comandd g.a.) vor fi incluse in dictionar nu la primul cu-
vint cu valoare de sine stititoare, adicd la verbul a da, ci la substantivul
respectiv (sfat, comandd ete.). in astfel de conditii, in mésura in care
cuvintul isi pierde sensul lexical de bazé, sporindu-gi valoarea sa grama-
ticald, el se preface, din ce in ce mai mult intr-un indiciu formal, gra-
matical®.

Existd anumite deosebiri in tratarea expresiilor frazeologice in dic-
tionarele bilingve fatd de cele explicative. In dictionarul bilingv valoarea
semantici a expresiei frazeologice se videgte in traducerea corespunzi-
toare din alts limb#. Ot priveste dictionarul explicativ, aici, in afard de

1 ¢f. P. Guiraud, La grammaire, Paris, 1958, p. 44.
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valori semantice diferite (d. ex. de miine — ¢ 3aBTpamHero fHA; de bucu-
rie — or pagocru ; de vinzare — mas Opogamu ete.).

In lexicografia sovieticd, in dictionarele bilingve, explicative si
frazeologice, nu e practicati in general includerea frazeologismelor la primul
cuvint cu valoare de sine stitdtoare, intrucit aceasta poate duce la 0 dena-
turare a valorii semantice a expresiei frazeologice. In anumite conditii
insé se dd la primul cuvint cu valoare de sine statitoarel. In felul acesta
va fi datd expresia frazeologics in primul rind atunci cind primul cuvint
va concentra in sine valoarea semantics a expresiei in intregimea ei. De ex.
rus. : Geawd ceem ,lumea albd, lumea largd”, ouepma eososy ,,nebuneste’’.

In afari de acestea, frazeologismele se includ Ia primul cuvint in
cazul unei topice fixe §i cind expresia frazeologici, se -caracterizeazd
printr-o contopire lexicali completd a elementelor ei componente. De
eX. calea-valea (cf. bulg. zopadoas).

Se pare ci e recomandabili includerea frazeologismelor la primul
cuvint cu valoare de sine stititoare §i atunci cind e vorba de unitsti
lexicale neobignuite, arhaice, de o circulatie mai redusi. De fapt aici
¢ evidentd gi o importantd practicdi. Cind cititorul se va izbi de un cuvint
sau de o formé neobignuiti, el se va adresa indati dictionarului, c#utind-o
anume la acest cuvint sau formi. Asa ineit proverbul rus : ecar kyaur ceoe
6oaomo zeasum ciruia i corespunde : ,,tot tiganul isi laudd ciocanul”’
e mai bine si fie dat la primul cuvint, la forma scurt# a pronumelui
determinativ rus (scsx), care e o formi invechits (asa face ,,GmoBapsn
pycexoro asmika’”, t. I, 1957 §i ,,Pyccro-pym. cnos.”, 1959), decit s fie
inclus pe ling4 substantivul xy.sux (cum se face in Pyccko-pym. caoe.,1954).

In afari de cazuri ca cele indicate mai sus, in lexicografia sovietics
locul frazeologismelor se determing prin asa-numita constanid sau domi-
nantd a expresiei frazeologice, adied prin cuvintele care poartd ,,incirci-
tura’ semanticd principals 2, care poartd un caracter mai stabil in compo-
nenta expresiei §i nu pot fi inlocuite printr-un element lexical cu valoare
sinonimic#. Astfel, in expresia : a-si linge degetele ca element constant trebuie
sd fie considerat verbul linge si nu substantivul degetele, care poate varia,
intrucit se poate spune : a-si linge degetele, buzele. Pentru a scoate in
evidentd constanta e nevoie a fi determinat cuvintul principal, dominant
din punct de vedere semantic §i deosebit de elementele secundare ale
expresiei. In calitate de element constant trebuie s& fie considerat cuvintul
care preface, de fapt, o imbinare libers intr-o expresie frazeologici. Comp.
»2-§1 lua tnima in dinti, a se muia la mimd, a-si cilea pe inimd’’ ete.

Scotind in evidentd aceastd constant®, lexicograful va include
expresia frazeologics in consecintd. Trebuie respinss practica includerii
frazeologismelor de atitea ori, cite cuvinte cu valoare de sine stitdtoare

1 Aceasta e recomandatii din motive practice de unii autori de dictionare scolare. Vezi
B. U. IlepeGeitnoc, E. C. Baunpye, A.B. Uymax, K eonpocy o caosape yueGrozo muna,
»JleRcurorpaguyec kuit cGopuuw”, Bemr. 11, Mocksa 1957, crp. 117,

2 In lexicografia americani se observi acelasi principiu. Thorndike Barnhart, Compre-
hensive Desk Dictionary (edited by Clarence L. Barnhart, vol. I—1II, New York, 1957) vor-
beste in asemenea cazuri de cele mai importante cuvinte (most important word).

8 — c. 4028
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aici cazurile cind intr-o limbé avem o expresie frazeologicd stabild, pe cind
in altd limb4 i corespunde un singur cuvint. De ex. rus. eunnsie 20061 —
smochine ; anmerapcruii mazazur — drogherie ; aneauiickas 6oaesnd — rahi-
tism ete. ,

Un loc insemnat in dictionarele bilingve trebuie si fie rezervat
expresiilor stabile, traditionale, de largi circulafie, dar diferite de la o
limbd la alta (scmpemumdv wnoswii 200 — ,,a face revelionul’”’; va wurma
(la sfirgitul unui text tipdrit) — rus : ,,mponoamenne caexyer’’ ; ucr. ,,Aasui
oyme” gam.d....). :

Se va acorda o atentie speciald cazurilor cind o limb4 dispune de o
expresie frazeologicd, in timp ce in altd limbéd acesteia ii corespunde o
imbinare liberd. Astfel, verbul a incrunta este limitat in intrebuintarea
lui frazeologicéi, intrucit in calitate de complement direct se poate intre-
buinta doar substantivul sprincenele. In componenta corespondentului
rusesc cdsumymv Oposu verbul, de fapt, nu mai e limitat in intrebuin-
tarea sa, intrucit se poate spune ,,cdsunymov cmoaw, wrage’’ ,,a apropia
mesele, dulapurile’’, cdsunyms ¢ mecma ,,a urni’’, cdsunyms wanky Habe-
EpeHd ,, a da ciciula pe o ureche”.

E necesari uneori includerea in dictionarele bilingve gi a unor expresii
invechite de tipul rus. : G6osvuoii ceern nu numai din cauzd cd le intilnim
deseori in operele scriitorilor clasici §i contemporani, ci gi datoritd fap-
tului cé ele se traduc printr-un singur cuvint(protipendadd) care cores-
punde intoemai sensului §i valorii stilistice a construetiei rusegti.

Nu se recomandé includerea in dictionarele de largd circulatie a
termenilor gi a frazeologiei tehnice speciale (ocroma — termen din silvi-
culturd ; octaedrit, sperylit, tachilit s.a. din mineralogie etc.), a termino-
logiei dialectale (a fdcds ,,a se slei’”, fachiol ,,st0fd’’ s§.a.), a expresiilor
vulgare etc. ‘

In afard de aceasta nu are rost introducerea in dictionare a frazeo-
logiei libere !, care nu duce la precizarea valorii semantice a cuvintului
de baza.

Ct. mena eoczxumuaa rpacoma mecmuocmu , frumusetea regiunii m-a
vrijit” (Pyccro-pym. caosapb, 1959); asmobuozpaguveckuii poman —
,,yoman autobiografic’’ g.a.).

O problemy lexicografics foarte importantd la tratarea frazeologiei
in dictionare este determinarea locului unde trebuie s& fie inclusd cutare
sau cutare expresie frazeologici.

Dacd prin semantica sa expresia frazeologici nu poate fi legatd de
nici unul dintre sensurile cuvintului de bazi, atunci ea e trecutd la sfir-
gitul articolului lexical, dup# ce se explicd toate nuantele semantice ale
acestui cuvint. In lexicografia sovietics s-a mai stabilit gi faptul cd expre-
siile frazeologice nu se dau pe ling4 instrumentele gramaticale, in afarsd
de cazurile cind trebuie explicatd funetia gramaticald gi rolul semantic al
acestui instrument gramatical §i mai ales atunci cind unui instrument
gramatical dintr-o limb# ii corespunde in alta diferite cuvinte, ce redau

1 Contra introducerii in dictionare a unor constructii ocazionale se exprimi §i J. Cassa-
res. Vezi ,,BompocH AswkosHaEnA’, Nr. 3, 1953, p. 152.
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noi, spre exemplu, in dictionarul Academiei ,,CioBaps coBpemenHoro
pyccxoro aurTepartypHoro ssuka’’ in 15 volume (neterminat pind in pre-
zent), se di o frazeologie bogatd. Intr-un alt dictionar explicativ rus, aparut
inainte (,,TonroBull cnoBaps pyccroro ssmka’’) sub redactia prof. D. N.
Usakov se miregte cu mult volumul frazeologiei, adicd al ,,expresiilor
unitare mai rispindite, formate pe temeiul unui cuvint, care e folosit cu
un sens ce-l1 deosebegte de sensurile Iui de bazi §i se intilneste doar intr-o
anumitd expresie’’.

In ,,Instructiunile’ pentru alcfituirea dictionarului ,,CroBaps pyc-
croro AswKa’’ ! (din care au iegit toate 4 volume : vol. I — 1957 ; vol. IT —
1958 ; vol. IIT — 1959, vol. IV — 1961) frazeologiei ii este rezervat un
capitol special, in care se analizeazéi pe larg categoriile si locul fraze-
ologismelor in dictionar. Se indic# aici ¢4 in dictionar se includ ex-
presiile idiomatice §i unitétile frazeologice, iar imbinérile libere apar doar
in calitate de material ilustrativ la explicarea diferitelor sensuri ale cuvin-
telor. Se includ, de asemenea, proverbele si zicéitorile, cuvintele ,,inaripate’’,
termeni complecsi. v

O astfel de tratare a frazeologiei a fost, in general, aprobati de spe-
cialigti 2.

*

Tratarea frazeologiei in dictionare pune mai multe probleme. Una
dintre aceste probleme este §i determinarea categoriilor de frazeologisme
ce trebuie incluse in dictionare. In acest scop se cere a ne indrepta.
atentia spre particularitdtile semantice gi structurale ale expresiilor frazeo-
logice, precum gi spre diferentierea dintre diferitele categorii de frazeo-
logisme. ‘

In afari de aceasta, vom avea in vedere trisiturile specifice ale fie-
cdrui tip de dictionar. In cel explicativ determinarea frazeologismelor se
face in limitele unei singure limbi. In dictionarul bilingv vom fine seama.
de locul frazeologismelor in corelatia dintre cele dou# limbi, pentru ci nu
tot ce are caracter idiomatic intr-o limbé se prezintd ca atare in altd limbé.

Un dictionar bilingv de dimensiuni mijlocii (120 —140 coli editoriale)
ca §i un dictionar explicativ trebuie si includé expresiile idiomatice, uni-
tédtile gi imbindrile frazeologice, care au o rispindire mai largd la seriitorii
contemporani mai de seamd. Pentru majoritatea popoarelor e vorba aici de
seriitorii din secolele XIX-XX.In afari de aceasta, un dictionar al limbii
contemporane nu se poate lipsi de anumite frazeologisme din limbajul
vorbit, din lucrdrile periodice (mai ales frazeologia politici). Se impune de
asemenea includerea in dictionar §i a unor expresii oarecum invechite,
totugi cu o oarecare circulatie in limba contemporani.

Tinind seama de scopul pe care-l urmireste, dictionarul bilingv
trebuie #4 includd mai ales acele expresii frazeologice care diferentiazi
o limbi de alta. Pornind de la lucrurile cele mai elementare, se pot pomeni

I Mucrpyuuust paot cocrapienns ,,CIonaps COBPEMEHNOro PYCCKOFO M TEPATYD-
HOTO #3BIKA (B Tpex Tomax), 1953 r.
2 Vezi, d.p. G. 1. Oseron, arl. cit., p. 34.



110 N. CORLATEANU 16

Sarcina principali care se pune in fata dictionarului explicativ,
constd in ldmurirea, in explicarea acelor unitéti lexicale (cuvinte sau ex-
presii) care din diferite motive nu sint pe deplin intelese de vorbitorii unei
limbi date. Prin urmare, dictionarele explicative 1gi pun drept scop final
insugirea bogétiei lexicale §i frazeologice proprii limbii respective.

Autorul unui dictionar explicativ trebuie s& acorde o atentie deose-
bitd sistematizdrii materialului lexical. Acesta va consta mai ales in di-
ferentierea sensurilor principale ale cuvintului de bazé din fruntea arti-
colului de dictionar. La fiecare din aceste sensuri principale autorul dictio-
narului va repartiza materialul ilustrativ corespunzitor, imprumutat din
izvoare cu autoritate. Ceea ce nu se poate incadra dupi valorile semantice
ale cuvintului de bazi, va fi lisat la sfirgitul articolului de dictionar. Aici
se va explica sensul §i nuantele stilistice ale fiecirei intorsidturi fra-
zeologice.

Alt scop urmireste dictionarul bilingv. El trebuie s serveascd pentru
intelegerea diferitelor texte, scrise intr-o limbé stréini 1. De aceea autorul
acestui tip de dictionar va trebui si aleag# cele mai rispindite dintre con-
structiile formate cu un anumit cuvint de bazi. Apoi el trebuie si contro-
leze posibilitdtile de redare a unui anumit continut cu mijloacele lingvis-
tice ale altei limbi. Controlul acesta se infiptuiegte avind in vedere fiecare
sens al cuvintului de bazé. Dacé traducerea literald, cuvint cu cuvint, a
unei constructii duce la un text neobignuit, neacceptabil pentru altd limba.
— uneori chiar la un absurd 2 — atunci e cazul sé se facé traducerea nu pe
elemente componente, ci avind in vedere sensul global al constructiei,
adicd trebuie si fie ales ceea ce se numegte un echivalent lexical. Expre-
siile frazeologice si in special cele idiomatice se redau in limbi diferite de
cele mai multe ori prin echivalente si nu printr-o traducere literalé.

Din scopurile principale pe care §i le pun dictionarele amintite reiese
cé trebuie si fie rezolvatéi si problema tratirii frazeologice in dictionare,
care in prezent preocupd tot mai mult pe lingvigti3.

In trecut, ins#, problemele de frazeologie in dictionarele explicative
ale limbii ruse nu-gi giseau rezolvarea nici in privinta volumului, nici a
corespondentei, nici a structurii frazeologice . Pind la dictionarul tezaur
al acad. A. A. Sahmatov 5, expresiile frazeologice ocupau un loc destul
de modest. Frazeologia apirea doar atunci cind era vorba despre explicarea
vreunui termen ce se cerea limurit. In dictionarele explicative rusegti mai

1 cf. JI. B. IllepGa, O6um o o6weii meopuu aercurozpaguu, VMAH CCCP, OJIf,
1940 r., Nr. 3, crp. 112,

2 Cf. a ciidea pe cimpul de lupti, rus. macTh Ha 1oxe GHTBH care, traduse li-
teral, cuvint cu cuvint, in 1. englezd duc la expresii absurde ,,bite the dust”, adici ,,a musca
praful’’, Pentiru a evita astfel de traduceri, N. V. Gogol scria c# ,,uneori e necesari o inde-
péartare voitd de cuvintele originalului, pentru a fi mai aproape de el”.

3 ¢f. G. M. Owmeron, O cmpyrmype paseonceuts ... ; precum si articolele autorilor
cehoslovaci V. Laparova, V. Vidoviéova, M. Mukal din Lexikografi¢ni shornik, Bratislava, 1953.

4 C. U. Owmeros, O cmpyrmype ... crp. 32,

5 Cuoeapv pycckozo aswika, cocmagaenHsili Bmopum omdeaenuem VmmeparopcKoi
Aragemnn wayx (swir.,A—]I, mox per. 1. K.I'pora, 1891—1895 rr.; Bun. B — 3, mox
pen. A, A, HlaxmaTona, 1903—1907 rr.). Din 1897 si pind tn 1937 Diclionarul academic al
limbii ruse s-a editat la Leningrad, fiind redactat de A. A, Sahmatov sau de elevii lui.
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Pyrrhus”, sp. ,,victoria Pirrica’; rus. ,,Ilupposa mobepma’, germ. ,,Pyr-
rhussieg” ; engl. ,,Pyrrhic victory” ete.

Proverbele si zicidtorile pot apartine i ele acestui fond frazeologic
international, cf. corb la corb nu (-si) scoate ochii;rus. ,,Bopon BopoHY
ria3 He BEEIIOET; germ. ,,Hine Krihe hackt der anderen die Augen
nicht aus’’.

Expresiile frazeologice sint identice, mai ales in cazul cind au un
izvor comun, cf. a arunca mdrgdritare inaintea porcilor : rus. ,,Merarhb
Oucep mepen cBuHAMH''; germ. ,,Perlen vor die Siue werfen’.

In alte cazuri, imaginea care sti la baza expresiei frazeologice este
identic, desi nu corespunde exact cuvintelor din diferite limbi, cf. cine
s-a fript cu ciorbd sufld si-n tawrt; rus. ,,00erMICh HA MOJOKe, JIyellb
u Ha Bomy ' ; ceh.,,Kdo se opal’il na ka e dmuchne i na syrovatku.”

In sfirgit, imaginile care stau la baza expresiilor frazeologice pot fi
cu totul diferite in limbi diferite :

cf. copilul cw multe moase rdmine cu buricul netdiat;

fr. ,,la barque qui a plusieurs pilotes court droit au naufrage’ ;

rus. ,,y ceMu HAHeK AuTA Oes raasy’’;

bulg. ,,mHOTO 6alm XHMIaBo fmere’;

pol. ,,gdzie wiele nianek, tam dziecko garbate” ;

germ. ,,viele Kibche verderben den Brei;

engl. ,,t00 many cooks spoil the broth”’.

Lexicograful trebuie s# tind seama de caracterele specifice ale ex-
presiilor frazeologice din diferite limbi gi e obligat sd le trateze in con-
secinti,

*

Frazeologia ocupd un loc insemnat in dictionarele actuale bilingve
sau diferentiale ca §i in dictionarele explicative. Existd §i dictionare fra-
zeologice speciale *. Fiecare dictionar trateazid problemele de frazeologie
in conformitate cu scopul urmérit.

1 Anzao-pyccrull  @paseonoeuneckutl caosapv cocrasun A. B, HKymmum, TUC,
Mockga, 1955 r.; JI. D. Bunosuy, Hemeyro-pyccrutl ghpazeonceuveckuii caosapv, I'HG,
Mocksa, 1956 r., fI. 1. Peurep, gpanyyacko-pyccruii Ppaszeosozuneckudi caosaps, FUGC,
Mocksa {sub tipar); Kyrio Ilanues, Jugiepenyuanen ¢ppaseosozuuer pyccko-6sazaperi
pewnur, Copus, 1955; IH. II. Pyoxes, Kum IIxman xBan, Cuaocsaps pyccroii ¢fpaseo-
aveuu, Ilxenesan, 1955 r.; Mana Huxonosa-I'sanGosa, Honcmanmun I'sasboe Hemero-
Gsazaperu dpaseonceunen pewnur, Cofusa, 1958. Recenzic la  acest dictionar vezi in
»Zeitschrift fir Slawistik’’, Band V, Heft 1, 1960, p. 154—159; Sclection of German Idioms
by Myra Taker, London, 1900 ; B, Marian, ' Dicfionar de citale si locufiuni strdine : lalinesli,
grecesti, franceze, germane, italtene si englezesti, ed. Y1X, Bucuresti, 1917 ; Recueil de locutions
frangaises par A. G. Billaudeau, Paris, 1903 ; Macmillan’s Selections of French Idioms by
Plan and Roget, London, 1922; M. Rat, Dictionnaires des locutions frangaises, Paris,
Larousse, 1957 ; H. K eniston, Spanishidiom list, New York, 1929 ; A new Spanish-English
and English-Spanish Idiom Phrase-Book by G.R. Macdonald; Spanish Idioms by Becker
and Mora, 1886; 1. Caballero, A. Herrero Mavor, Diccionario de modismos,
Madrid, 1898 ; ed. nov. Buenos Aires, 1947 ; A Desk-Book of Idioms and Idiomatic Phrases
by Vizetelly and de Bekker, 1925; I v. Brown. Chosen Words, London,
1955; Ch. Funk, Heavens to Belsy and other curious sayings, New York, 1955;
V.H.Collins, A Dook of English Idioms, London, 1955; V. H. Collins, A Second
Book of English Idioms, London, 1958 ; D. K in, Dictionary of American Proverbs, New York,
1955 ; Xumouu Cenrtu, Dpaseorozuneckuil caosapsv anonckozo sswra, Toruo, 1955,
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combina in mod liber cu orice cuvinte, cu singura conditie ca aceastd com-
binare s& nu contrazicid legitura logich dintre faptele sau fenomenele din
realitatea inconjuriitoare. In afarid de aceasta, la imbingrile libere sensul
global se deduce dintr-o insumare a semanticii componentelor. Cf. a lua
un creion, a cinta frumos, hirtie albd ete. ‘

Astfel de imbinédri libere nu se ineclud, de obicei, in dictionare, fie
bilingve, fie explicative, intrucit ele nu prezinté nimiec specific gi carac-
teristic pentru fondul frazeologic al limbii respective $i nu prezintd nici un
fel de dificultédti pentru redarea lor in altd limbé 1. Se poate mentiona aiei
faptul e¢d in anumite cazuri distinetia dintre expresiile frazeologice gi imbi-
nirile libere se poate face §i prin intermediul unor instrumente gramaticale,
de ex. prin articolul definit sau prin cel adjectival. Astfel se poate face deo-
sebirea dintre imbinarea liberé casd mare, cu sensul de ,,o0 clidire oarecare,
mare dup# dimensiunile sale’’ gi casa (cea) mare ,,camera cea mai frumoasé
a unei case tidranesti, destinatd oaspetilor”. Cf. casd albd ,,0 casd oarecare,
alb# la culoare’’; Casa Albd ,,resedinta pregedintelui Statelor Unite ale
Americii’’ (cf. rus. beamit om, fr. Maison Blanche).

In astfel de situatii, substantivul determinat prin articolul hotdrit
sau gi prin cel adjectival e cuprins intr-o expresie frazeologicé, intr-o
imbinare stabild de cuvinte care, considerats in intregimea ei, numegte
nemijlocit §i in mod complex un anumit obiect din realitatea incon-
juritoare.

Se pot stabili anumite diferente si intre diferite expresii frazeologice.
Expresiile idiomatice se deosebesc de celelalte expresii frazeologice mai
ales prin caracterul lor metaforic, prin nuanta lor stilisticd specificé, prin-
tr-un anumit fel sau modalitate de redare a unui anumit continut. Atunci
cind recurge la o expresie idiomaticé, vorbitorul isi d& perfect debine seama
cd el se abate de la stilul obignuit, stilul neutru. In felul acesta subiectul
vorbitor tinde si-gi infrumuseteze limba, s# o facd mai expresivi 2. Intrucit
expresiile idiomatice se caracterizeazé prin anumite nuante semantice
foarte subtile, ele prezintd deseori dificultéti in ceea ce priveste intelegerea
§i intrebuintarea lor nu numai intr-o limbéd stréind, ci chiar gi in limba
matern#. Iatd de ce dictionarele trebuie, in mod obligator, s& le includé in
cuprinsul lor. In dictionarul explicativ cititorul cautd i trebuie si giseasci
ldmurirea, tdlméicirea expresiei idiomatice, sensul ei, precum gi date pre-
cise in privinta intrebuintérii ei. Aceasta se face cu ajutorul citatelor impru-
mutate din izvoare cu autoritate.

Dictionarul bilingv va da indicii in ceea ce priveste sensul gi folo-
sirea expresiei frazeologice in ambele limbi. Sarcina autorului de dictio-
nare bilingve e ugurati in cazul cind e vorba de un fond de frazeologisme
comun unor limbi care au fost intr-un contact strins in decursul veacu-
rilor, chiar dacé aceste limbi nu sint inrudite. In asemenea situatii va fi
vorba de diferite calchieri. Cf. birwinta lus Pyrrhus; fr.,la victoire & la

1 In Bulgaria, insi, se lucreazi acum la un ,,dictionar de imbiniri libere’’. Vezi
,»Rusky jazyk”, Praha, Roc. XI, Listopad, 1960, p. 144.

2 Expresia idiomatica este concretd, adeseori polisemantici individuald, apar{ine numai
unei anumite limbi, uneori e lipsita de logica, in schimb este expresivd” —A. A, Peopma Tcruii,
Beederue e ssukoanarnue, Mocksa, 1955 r., ctp. 95.
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nérii de cuvinte. Cf. a stinge focul cu paie, inarmat pindg in dingi (sau din
cap pind in picioare) ete.
In sfirgit lingvistul ceh vorbegte de reuniri de cuvinte (slovne spo-
jenini) ceea ce corespunde imbindrilor frazeologice de la V. V. Vinogradov 1.
Problema clasifiedrii expresiilor frazeologice ocup# un loc insemnat
$i in cartea lingvistului spaniol J. Casares, care a fost tradus# de curind
$i in 1. rusd ?, precum gi la cercetdtoarea romincd Florica Dimitrescu 3.

*

Existd o anumiti deosebire intre expresiile frazeologice pe de o parte,
§i imbindrile libere de cuvinte §i cuvintele propriu-zise, pe de alti parte.
Se diferentiazd intre ele gi expresiile frazeologice.

Se pune intrebarea prin ce se deosebese, dar, expresiile frazeologice
de imbindrile libere sau traditionale? Lexicograful trebuie s fie familia-
rizat cu diferentierea aritatd, deoarece de rezolvarea acestei probleme va
depinde hotédrirea lui de a include sau nu cutare sau cutare expresie
in dictionar.

Profesorul A. I. Smirnitki a subliniat indeosebi faptul ¢d expresiile
frazeologice, intocmai ca si cuvintele, se disting prin dous trisiituri carac-
teristice : ele dispun de integritate semanticé gi se afld in limb# ca niste
unitdti gata deafi folosite . Din punct de vedere gramatical, expresiile
frazeologice pot fi supuse la diferite varieri, de ex. verbul se poate schimba
dupé persoane sau dupd timpuri. Cf. a nimerit (am nimerit, nimerise) ca
Teremia cu oistea tn gard.

Totusgi, dups cum subliniazd just A.I. Smirnitki, aceasts ,,schimbare
are loc nu in planul introducerii in vorbire a fiecdrei din ele in parte, ci
in planul introducerii globale a expresiilor ’’5. Caracterul monolit si sta-
bilitatea structurali constituie trdsdturi comune pentru expresiile frazeo-
logice §i pentru cuvinte. Ca gi acestea, frazeologismele pot s indeplineases,
diferite functii sintactice, adici pot s fie intrebuintate ca pérti de propo-
zitie sau pot exprima in anumite situatii continutul unor propozitii intregi.
Cu toate acestea, expresiile frazeologice nu dispun de o a treia trisdturs,
specificd numai pentru cuvinte in calitatea lor de unititi lexicale. E vorba
de ceea ce se numeste integritate gramaticald (messno odopmiennocts).
» lixpresiile frazeologice se prezintd ca nigte reuniri de cuvinte §i nu
de morfeme‘* S,

Cit privegte imbindrile libere sau traditionale, ele nu se caracterizeazs
nici prin integritate gramaticald si nici prin integritate semantici sau
caracter idiomatic. Elementele componente ale imbingrilor libere se pot

1 Vezi O. C. Axmanopa, Ouepru no obweli u pyccroti aercukoaccuu, MOCKBa,
1957 r., cTp. 187—188.

% J. Casares, Infroduccién a la lexicografia moderna, Madrid, 1950; X. Kacapec,
-Beedenue o cospemennyio aexcurozpaguio, pycck. nepes., Mockna, 1958.

3 Florica Dimitrescu, Locufiunile verbale in limba romind, Editura Academiei
R.P.R., 1958.

* A, W. CGvmupnuunuit, Jercurosoeun aneauicrozo sswra, Mocksa, 1956 r.,
crp. 208.

5 Idem, ibidem, p. 208.

¢ O. C. Axwmauona, Ouepru ...CTp. 168.
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literare sau din documente istorice, care au cdpatat in vorbirea curentd
un sens generalizator!. V. I. Lenin sublinia faptul c¢d in limbd ,,gidsim
uneori cuvinte inaripate care, cu o precizie uimitoare, exprimd esenta
unor fenomene destul de complexe 2

Tntrucit e vorba de expresii luate din izvoare comune (literare, is-
torice ete.) cuvintele inaripate au, de reguld, caracter international, fiind
calchiate in diferite limbi. Cf. a trece Rubiconul; rus. ,,mepeiitTu PyOuxon’ ;
fr. ,,passer (sau franchir) Rubicon‘‘; sp. ,pasar el Rubicon’’; germ.
,,den Rubicon iiberschreiten’; engl., ,,to pass the Rubicon, to cross the
Rubicon’ ete.

¢) Proverbele gi zicitorile. Acestea prezintd i ele deseori caracter
international. Astfel pe baza unui proverb, intilnit la fabulistul antie
Esop, s-au format expresii corespunzitoare in diferite limbi. Cf. cu o rin-
dunicd nu se face primdvard ; fr. ,,une hirondelle ne fait pas le printemps’’ ;
§p. ,,una golondrina no hace verano‘‘; rus. ,,0ffHa NTacTO4YKa BeCHH He
menaer”’ ; germ. ,eine Schwalbe macht noch keinen Sommer’ ; eng. “One
Swallow does not make a Summer’’.

3. Ca o trisiturs specifici imbinirilor frazeologice trebuie conside-
ratd limitarea posibilitdtilor de combinare a elementelor lor componente.
Acestea nu se pot imbina cu orice cuvint, ci numai cu un cere restrins de
unititi lexicale 3. Astfel, sfera de imbinare a adjectivulul rus mpeckywui
se limiteazd la substantive ca: mopos, gpasw, peuun; iar a adjectivului
caprui doar la substantivul ochi. E vorba, in asemenea situatii, despre
frazeologisme lexicale.

Lingvistul ceh O. Mann propune introducerea unor precizdri in
clasificarea unititilor frazeologice a acad. V. V. Vinogradov. El araté c&
in componenta expresiilor idiomatice se afld nu numai cuvinte, neintrebuin-
tatein imbindri libere, ¢i §i forme morfologice azi invechite. Astfel, in
1. rusd este expresia: npumua 6o ssuyex de origine veche slavi, intrebuin-
tatd eu scop umoristic in limbajul curent. Sensul acestei expresii este ,,a
intra in gura lumii, a fi un lucru despre care vorbegte toatd lumea’’.
Notdm in expresia datd forma arhaick de locativ plural ssmyexr. Dacd
in expresia aceasta am introduce forma actuald de locativ, asuraz, atunci
ar dispiirea caracterul idiomatic al expresiei.

Tntre expresii idiomatice, lingvistul ceh plaseazs §i imbinérile izolate
de cuvinte, de tipul : mdrul lui Adam, pe de rost ete.

Frazeologismele din a doua categorie (pe care V. V. Vinogradov
Te numegte unitidti frazeologice) O. Mann le definegte ca imbindri figura-
tive. La baza lor se afli intrebuintarea cu sens figurat, metaforic a imbi-

Gefliigelte Worte, 1864 (cf. si ultima editie a acestei carti: G. Biichmann, Gefliigelte Worte
und Zitatenschalz, verbesserle Neuausgabe, Stuttgart, 1950).

1 C, W, Omeron, O cmpyrmype Bpaseoaozuu {8 ceasu c npoexmom Ppaseo 102unecroeo
caosaps pycckozo aawka), ,Jlencuxorpaduueckuit cGopuur”, Bem. II, 1957 r., cTp. 31;
cf. H, C." Amryxun, M. . Awyruna, Kpuaamse caose, Mocksa, 1955 r.

2 V. I. Lenin, Opere, vol. 20, p. 280.

3 W. Blumel (Einfiihrung in die Syntax, Heidelberg, 1914, s. 9) vorbeste despre ,,not-
‘wendige und freie Beziehungen’.
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obol (din gree. obolds), tot o numire de moned$ mirunts la greci (1/16
dintr-o drahm$).

Tinind seama de faptul ci expresiile idiomatice se pot explica isto-
riceste §i nu prin structura lor lexicali gl gramaticald, e evidents depen-
denta lor de conditiile de dezvoltare istorics a societdtii respective si a.
limbii in general.

Astfel expresia : a-g¢ ardta arama, a-st da arama pe fatd nu e motivats,

azi din punct de vedere semantic si lexical. Tn trecut insé, pind chiar prin
secolul XTIX, cind banii se ficeau din arams §i se acopereau cu un strat
subtire de aur sau de argint, formarea acestei expresii era motivati pe
deplin din punct de vedere lexical §i semantic, intrucit exista un obiect
real cu numirea respectivé 1. In aceasts perioadd insd, expresia frazeo-
logicd daté nu se prezenta ca o expresie idiomatics. In limba, contemporani,
intruecit obiectul real, pomenit mai sus, a dispidrut, expresia nu mai este
motivatd din punct de vedere lexical si semantic §i in felul acesta a devenit
idiomatici. In acelagi timp, expresia aceasta are sens figurat §i nu se refers
la bani, ci la oameni.

Ca expresii idiomatice trebuie si fie considerate i astfel de frazeo-
logisme care chiar in momentul forméirii lor sau al introducerii lor in cir-
culatie literard nu mai erau intelese de majoritatea vorbitorilor. S-ar putea
aminti aici expresia : a fi in cheji buni (rdi) ,,a fi bine (rdu) dispus’’, for-
mat pe baza substantivului chez, cheji ( chezi) (forma nepalatalizati plazd,
pieze) din lat. pes, pedis ,,picior”’. Bxpresia aceasta apare la Gr. Ureche,
D. Cantemir, I. Creang# precum gi la alti seriitori.

2. Spre deosebire de expresiile idiomatice, unitdtile frazeologice sint
determinate prin caracterul motivat al semanticii lor din punctul de vedere
al limbii contemporane. Unititile frazeologice apar ca nigte expresii, trans-
formate pe baza unei deplasiri semantice. Desi forma interns, adicd sensul
initial, e aproape uitat, totusi el se poate restabili destul de usor 2.
Cf. rus. depowcamv kamens sa nazyxoti (npomus koz0-a.) ,a-i purta
cuiva simbetele” ; rocaednsa cnuya e kosaccnuye ,a fi a cincea roatd
la car” ete.

Ca unitéti frazeologice sint considerate :

a) comparatiile, metaforele devenite xpresii standard. B vorba
de aga-numitele cligee verbale de tipul : yplung ca o zi depost’’ (cf. fr. ,,long
comme un jour sans pain’’); ,,a trii ca giina la moard, a trii ca pestele in
apd” (cf. ,,se sentir (¢tre) comme un poisson dans 'eaun’’) ; rus. srcums kax
puba 6 sode ete.

b) cuvintele inaripate 3. Lingvistul sovietic S.T. Ojegov a ardtat
cé prin acest termen trebuie si intelegem diferite expresii luate din opere

L n ruseste se spune peadus.

2 B. B. Bauorpanon, Ocnosnsie nonsmus . . . crp. 57.

3 Expresia e imprumutatid din operele Jui Homer (vezi K. A. Jlennoncras, Jercuro-
nozus Hemeyrozo azwkae, M. 1956, p. 224) si a ciipitat o largd raspindire in diferite limbi
(cf. Tus. KprIATHE CIOBA bulg. xpunaTn jrymu; ucr. Kpusati caona; engl. winged words ;,
germ. geflugelte Worle; ung. szalléige) mai ales dupd publicarea cér{ii lui G. Bichmann,
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Problemele frazeologiei au fost tratate pe larg in luerdrile acad.
V. V. Vinogradov . Distinctia dintre imbinirile libere si cele frazeo-
logice, precum gi clasificarea acestora din urmé au fost stabilite de acad.
V. V. Vinogradov pe baza raporturilor dintre semantica expresiilor
frazeologice considerate in intregimea lor i sensurile elementelor compo-
nente. Tinind seam# de acest criteriu de bazd, acad. V. V. Vinogradov
distinge trei tipuri principale de expresii frazeologice :

a) expresiile idiomatice sau idiome (dpaseosornueckue cpameHuss
= contopiri frazeologice);

b) unitédti frazeologice (Ppaseonormueckue egmHCTBA);

¢) imbindri frazeologice (¢paseormormueckme cogeranus).

1. Expresia idiomaticd ? se prezintd ca o unitate frazeologicd ce
corespunde din punct de vedere semantic gf*functional unui anumit ci-
vint. Desi istoriceste legidtura dintre elementele componente e evidenté,
totugi structura lexicald i gramaticald a expresiei idiomatice in intregimea
ei nu e motivaté din punctul de vedere al limbii contemporane, adics al sis-
temului de raporturi lingvistice vii, in vigoare in perioada actuali. Lipsa
de motivare din structura expresiilor idiomatice se explicd uneori prin
faptul cé ele se prezintid ca nigte resturi ale unor tipuri invechite, arhaice,
de imbinéri lexicale, care au fost productive in trecut, dar astézi gi-au
pierdut acest caracter. Astfel, de ex., se prezinti expresia rusi 6ums
bakaywu ,,a trindivi, a tdia frunze la ciini’’. La inceput aceastd expresie
avea sens propriu: ,,a face un lucru cu totul simplu : a despica un lemn
in mai multe pirti, numite in ruseste 6axaymmu, pentru a face din ele dife-
rite obiecte, de ex. linguri de lemn’’ 3.

In alte cazuri idiomele se prezints doar ca niste fragmente ale unor
imbinéri de cuvinte. Cf. rus. cmpesanunuii (san cmapuii) sopobeii cu sensul
de : ,,om cu experientd pe care greu il amigesti’’. In forms complets aceasts
expresie apare astfel : cmpeasnnozo (sau cmapozo) éopobva ma makuHe He
nposedews cu sensul de: ,,vulpea bitrind nu cade in cursd’’.

Unele expresii idiomatice au in componenta lor cuvinte care in
limba contemporang se folosesc doar in cuprinsul unei anumite expresii
frazeologice. Ca exemplu poate fi citatd aici expresia rusii: snecmu ceow
senmy, in componenta céreia se afli numirea unei mici monede folosite
in Grecia (lepton)*. Acestei expresii rusegti ii corespunde in romineste :
»a-§ida obolul”, ,,a-si depune obolul”’, in centrul cireia se aflé substantivul

1 B. B. Bunorpapnos, Cospemennuii pyccruii ssur, Mocupa, 1938 r.; Idem, O
dopmax cunona, MAH CCCP, OJIfl, rom I1I, 1944 r., Buin. 1; Idem, O6 ocrosnwa munaz
gipaseonveuneckur edunuy e pyccrkom samre, COGopumr , A. A. Hlaxmaron”, Ws-Bo
AH CCCP, Mocxksa, 1947 r.; Idem, Pyccruii sawx, Mockpa-Jlenunrpam, 1947 r.; Idem,
Ocroensie munw aercuneckux snavernull caoea, ,,Bompoch asurosuanusa’, Nr. 5, 1953 r.;
Idem, Bonpocw usyuenus caoeoconemanuii, ,,Bonpocs ssuikosuannsn’, Nr. 3, 1954 r.,

2 Fl. Dimitrescu, Locutiunile verbale tn limba romind (Bucuresti), 1958, p. 32 si
urm.) le numeste locufiuni. In ,,Diclionarul rus-romin” (Pyccko-pym. ciopaps), vol. I,
Bucuresti, 1959, p. 169 se di echivalentul ngmoma rTir9ecKoe BLlpaenue — cxpresie idiomatica.

3 Vezi Touawoeuni caosapb pycckozo samka Hof pex. mpod. JI. H. Vmaxona,
rom I, Mocksa, 1935, wom. 79.

% Toarosuit caoeaps... mox pex, npod. . H.Vmarona, rom II, 1938 1., wom. 47
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Frazeologia ca ramurd aparte a lingvisticii a fost conceputi doar in
vremurile noastre.

Unii lingvigti considerd c# expresiile frazeologice s-ar prezenta ca
niste imbindri speciale de cuvinte, izolate in sistemul general al limbii.
Pirerea aceasta a fost sustinutd de mai mulfi lingvisti de la sfirgitul se-
colului al XTX-lea i inceputul secolului al XX-lea. Avem in vedere aici
teoria izoldrii, elaboratd de cditre lingvistul englez H. Sweet L, adoptati
§i de reprezentantii ycolii neogramatice din Germania, in special de K. Brug-
mann ? §i H. Paul ?, precum §i de lingvistul american W. L. Graff 4.

Conform acestei teorii existd in limb4 imbindri al cdror continut nu
se prezintd ca o insumare semantici a componentelor. In aceastd ordine
de idei pot fi citate expresii ca vite albe, arme albe, vin alb, rasd albd, cdr-
bune alb (cu sensul de ,,energie captabild a ciderilor de apd’’). Apare une-
ori gi expresia aur alb ® (cu sensul de ,,bumbac’’ sau gi de ,,energie capta-
bild a ciderilor de apd’’) i aur negru (,,cirbune de piatrd’’ sau, mai rar,
»,bitei’’). In primele patru expresii numai cuvintele determinate isi pistreazi
valoarea lor semanticd (vite, arme, vin, rasd), pe cind determinativele isi
pierd valoarea semantic# directd : ,,culoarea z#ipezii, a’ laptelui’”’. Prin
termenul vite albe se pot numi vaci si boi nu numai de culoare albd ci si
de alte culori. Cit priveste expresiile de tipul cdrbune alb, aur alb in ase-
menea situatii nici cuvintele determinate, nici determinativele lor nu-gi
péstreazd sensul lor obignuit, intrucit nu este vorba, de fapt, nici de cir-
bune sau de aur, nici despre culoarea albi. In felul acesta e evident ci
valoarea semanticé a expresiilor frazeologice citate mai sus, nu corespunde
unei insuméri semantice a elementelor componente. Astfel de imbingri 45120~
late’” se opun celor ,,sintactice’’. In acest sens, expresia vite albe fiind ,,iZ0-
latd” sau ,,Jexicald’’ se opune imbinirilor sintactice de tipul pinzd albd,
hirtie albd etc., in care atit cuvintul determinat cit §i determinativul igi
péstreazd sensul, in asa fel incit semantica imbin#irii in intregimea ei se
prezintd ca o sumé a elementelor ei componente (pinzs + albi).

Lingvistul elvefian Ch. Bally ¢ considers ci ar fi cazul si distingem,
in primul rind, doui categorii de expresii frazeologice diametral opuse :
expresii frazeologice care nu pot fi descompuse (unités indecomposables)
§i grupe tranzitorii (groupements passagers). Intre aceste categorii de
bazd se afld o serie intreagd de varietdti frazeologice, care se disting prin
diferite grade de contopire semantics .

! H. Sweet, A New English Grammnar, Logical and Hislorical, Part 1, Oxford, 1900.

* K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, Strassburg, 1901,

3 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle, 1909 : T'. NMayas, Hpunyunw ucmo-
puu asuvka, pycck. nepes. Mockpa, 1960 r.

4 W. L. Graff, Language and Languages, New York-London, 1932,

® D. ex. la I'. Teopruy, Aypya neepy, wui, , OwxromGpue’, Nr. 1, 1953.

% Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, 2 ed. Heidelberg, 1921, p. 66—92,

7 Privitor la clasificarea unitiitilor frazeologice dupi Ch. Bally vezi articolul lui B, A.
Jlapun, Ouepru no gpaseoaozun, ¥Yuense Sanmuckn JII'V, Nr. 198, cepna ¢uaox. Hayk,
Beut, 24, Jlemunrpan, 1956, p. 205 i urm.
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pentru a nu provoca neintelegeri’’ 1. Valoarea expresiva, sensul diferitelor
unitéti lexicale se poate evidentia gi preciza anume in constructiile frazeo-
logice. Se stie doar ci tocmai ,,in schimbarea §i regruparea legiturilor
frazeologice a cuvintelor, in formarea de noi contexte constd ceea ce se
numeste creatie lingvisticd’’ 2 Totusi nu se poate spune cd in limbd unititile
lexicale au posibilit#ti nemérginite de a cdpita sensuri §i nuante semantice
noi. Polisemia cuvintelor e in strinsd legiturid cu polilexia, adicd cu posi-
bilitatea de a exprima acelagi continut prin unititi lexicale diferite. Evo-
Iutia lexicald se §i bazeazd pe aceastd contradictie dintre polisemie §i po-
lilexie 3. Raporturile acestea lexicale trebuie s& fie reflectate §i in
dictionare.

in afari de aceasta, dictionarele trebuie si contribuie la formarea
asa-numitului simy al limbii. ,,In ce constd simtul limbii ? Bineinteles
nu in posibilitdtile de aflare nemijlocitd a adevirului, ci in méiiestria de
a crea contexte noi, sesizind cu multi subtilitate sensul lor, in posibili-
tatea de a distinge contextele posibile de cele neadecvate’ 4. Conformindu-se
acestui scop, dictionarul bilingv trebuie sd contind frazeologia mai des
intrebuintatd intr-o limbé cu corespondentele frazeologice din altd limba.
Lexicograful trebuie si includd in dictionar constructii de tipul: nodw-
wamb eo3dyzom cu sensul de ,,a se plimba’, intruecit in alte limbi nu-i va
corespunde o traducere literald, textuald : ,,a respira aer’’, ci o traducere
adecvat#, dar mai indepértats : ,,a lua aer’’. Astfel de constructii, ce contin
cuvinte care In anumite contexte se deosebesc dupi semantica lor de
sensul de bazd si care se intilnesc doar in anumite expresii, trebuie si fie
incluse in dictionarele bilingve, intrucit §i ele vor contribui la formarea
simpului limbii. Astfel stind lucrurile, un dictionar va fi considerat mai
valoros §i mai complet atunci cind va dispune de o frazeologie mai bogaté
§i mai bine selectata.

Oind ne ocupim cu tratarea lexicografics in dictionarele bilingve
si explicative a frazeologismelor e necesard o precizare a termenilor §i no-
tiunilor cu care vom opera.

In primul rind, trebuie s& fie definité inséisi notiunea de expresie
frazeologicd. Dupi aceasta se impune o clasificare a frazeologismelor.

In al doilea rind, lexicograful trebuie sé gtie ce expresii frazeologice se
pot §i trebuie s& fie incluse in dictionar.

In sfirgit, trebuie s fie precizat locul unde se introduc frazeologis-
mele in dictionar, pentru ca cel care il consultd si le poatd gisi repede
in caz de necesitate.

*

1 J1. llep 6a, I peducaosue ko emoposy uadanuwo, , Pyccro-gpannyzciuit crosaps”
nop pex. akax. JI. B. Illep6a, nsp. 4, Mocxsa, 1955, c1p. 4.

2 B. B. Bunorpanos, Ocrosnsie nonamus pycckoli gipaseonoeut Kax suHagucmu-
weeroli Qucyunaunsy, Tpynsl oGunefinoll mayumnoit ceccun JII'Y, cepus ¢uuon. nayw,
Jlenmnrpan, 1946 r., crp. 64.

3 Cf. V. Blanar, K zékladnym otazkam lexicologie, Zbornik Filozofickej Fakulty Uni-
verzity komenského, Ro¢. I1X, caslo 64—71, Bratislava, 1958, p. 11,

4 JI. B, lllepGa, ITpenodasanue urocmpanHuz sawkos & cpednel wroae. OGuue
BONTPOCH MEeTOAMKH, AIIHI,) Mocksa, 1947, cTp. 74.
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In orice limbi unititile lexicale formeazs un anumit sistem complex.
Acest sistem se caracterizeazd prin diferite tipuri derivative, prin compli-
cate raporturi de sinonimie §i omonimie, prin opuneri antonimice, prin
legituri frazeologice, printr-o anumits grupare stilisticst a cuvintelor. Toate
aceste corelatii lexicale trebuie sé fie reflectate in lucririle lexicografice
de diferite tipuri. Dictionarul are, mai intii de toate, un caracter informativ.
In dictionare (ortografice, bilingve, explicative, frazeologice ete.) cititorul
cautd si afle dacd in limba sa materni sau intr-o altd limb# se intrebuin-
teazd sau nu un cuvint cu o anumitd funectie, cu un anumit sens, cu o
valoare stilisticd anumité. Dictionarul trebuie si rispundi in mod cit mai
precis la intrebarea pusé de cel ce il consultd. Dacé, spre exemplu, vrem s&
gtim ce expresie rusi trebuie folositd ca echivalent al expresiei a intoarce
0 vizitd, dictionarul bilingv ne va rispunde ,,HamecTn oTBeTHHIT BU3UT'’.

O traducere literald ca ,,BossBparurs BuBHT’ nu e caracteristics
pentru limba rusi. Dimpotrivé, dacd in ruseste se obignuieste a se spune
8 €20 peuu cabuianace mpesoza, expresia aceasta nu poate fi tradusi
cuvint cu cuvint (in vorbirea lui se auzea nelinistea), ci trebuie folositd con-
structia ,,vorbirea lui trdda neliniste”’.

In contexte ca cele citate se pot sesiza diferite nuante semantice ale
unitdtilor lexicale, se pot clarifica posibilititile de imbinare ale unui cu-
vint cu altele i in acelagi timp ele viidesc mijloacele de imbogitire a sis-
temului lexical. Printre sursele principale de completare si perfectionare
a sistemului lexical §i semantic al unei limbi date, variatiile frazeologice
joacd un rol de primi importantd. Acad. L. V. Scerba a atras atentia
asupra faptului cd ,,fiecare cuvint e atit de polisemantic, atit de dialectic,
iar in context e capabil a exprima atitea valori semantice mereu noi, incit
e necesard o adeviratd artd pentru a-ti exprima corect gi precis gindul,
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Apoi, termeni de origine italiand, care exprimi mai aleg semnale gi
comenzi : gdrga (var. cdrga) »8emnal prin care se anuntd ci jilipul a
fost reparat §i se poate da drumul 1a alte lemne” < it. caricare »@ inedrea’’ ;
malaring ,,topor cu gura latd pentru tdiatul crengilor’’ < it. manaling
»,toporag, birditd’’ ; ména, ména s;comandd pentru a da drumul la lemne
pe jilipul sec”’ < it. menare »»a mina, a face s§ meargid’’ ; sapin ,,tapin’’
< it. zappa; a tapd ,,a cresta copacul cu toporul spre locul unde vrej 84-1
culei’ < it. tappo »loviburd’’ ; tira ,,comands ca toti muncitorii s tragi
bugteanul in lungul lui cu tapinele, intr-o migcare continus’ < ib. tirare
538 trage’’ ; vdrda ,,semnal prin care se anuntd c# se di drumul la lemne 8i
deci, toti oamenii sj se fereascs de jilip” < it. guarda (imperatival lui
guardare, pronuntat varde in dialectul venetian) ; vdlta ,,comands pentru
a invirti lemnul”’ < it. voltare 18 Tostogoli’’ ete. :

Se Inregistreazs, mai rar, termeni de origine maghiars : cetdrnd »ulue
pe care se di drumul la bugteni’’ < magh. esatorna ; chidld lemn tiiat,
curdtit de crengi gi de coajd, insd necurmat’ < magh. Ekilii ,,steamp,
piud” ; jilip ,ulue” < magh. zsilip ; pdler ,,cel care conduce un grup de
50—60 de lucritori’’< magh. paller ,,maestru luerdtor’ —gi de origine fran-
cezd : baldn ,,fiecare din cei patru stilpi, cu o grosime de 10—12 em care
se bat in pimint pentru a sprijini jilipul sec” < fr. bdillon »nprotap’ ;
mangpuldnt ,,conducitor al unui grup de muncitori forestieri’’ < fr. mani.
pulant ; parchét ,,portiunea de teren be care se taie pidurea’ < fr. pasr-
quet ; pildt ,,lemn gros de stejar care se bate 1a capitul din fatd al cégitelor
cind se face slais” < fr. pilotis. Acegtia din urmi au patruns probabil prin
limba literari, ei apartinind terminologiei tehnice mai generale.

In sfirgit, sint atestati termeni care provin din diferite limbi slave
(sloveni-croatd, ucraineani) : corovdn »lemn curidtit de crengi gi necojit’’,
cf. sl. kora ,,scoarts”’, ucr. koravyj ,,aspru, tare, cu scoartd ; drécea (enuntat
de trei ori) ,,semmal prin care se anuntd o pauzi pentru massd sau sfirgitul
lucrului seara’ < drecelui ( ;8 descurca lemnele, a le ageza in ordine’ <
er. drefavati ,,a dezlega, a desface’’ ; hizdr ,,partea groasd a bugteanului”
<<ucr. huzer ; opist ,,baraj’”’ < uer. opust; paligd ,,coada tapinei’” < sirb.
- er. poluga ,,drug, maniveli”’ etc.

Provenienta termenilor e adesea greu de stabilit. Nu putem sti,
bunioars, dacid un termen ca hdc »eirlig cu coadd lungd cu care se trag
bugtenii la mal” vine direct din germ. Hacken sau prin intermediul une;
limbi slave (ruteana gi polona au hak); dach méta »,hotar ping unde se
intinde parchetul” vine din it. meta »»8tirgit” sau din magh. kimetdeni e}
insemna linia de hotar” ete.

In ansamblul ei, terminologia exploatirii lemnului alcituieste un
fel de vocabular suplimentar, utilizat de un grup restrins de oameni anga-
jati la lucrdrile for estiere, dar foarte putin cunoscut de restul populatiei.

*
Un aspect nou si interesant a primit graiul din Valea Sebesului in

urma contactului cu limba literard. Dacd acest contact s-a realizat in
trecut cu greutate si mai mult Intimplitor, astdzi se efectueazs simplu gi
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sistematic, incadrindu-se in procesul de culturalizare a maselor initiat §i
condus de guvernul democrat-popular. Prin urmare, influenta limbii lite-
rare trebuie privit# nu numai ca un fenomen lingvistic, ci i ca unul politico-
cultural de actualitate.

Rezultatele influentei imbii literare asupra lexicului din Valea Sebe-
~ gului sint doud : imbogatirea vocabularului cu noi termeni, corespunzitori

unor notiuni noi san vechi, gi crearea conditiilor de unificare cu limba
intregului popor, prin impunerea formelor general raspindite.

1) intre cuvintele care au imbogitit vocabularul graiului, o atentie
deosebitd trebuie acordatd neologismelor legate de actuala organizare eco-
nomics, politicd si sociald si de progresul tehnicii moderne : avion S VIL,
PI, S IX,SeV,LYV, Tm V, §g VII, batozd S I1, V, VI, P VI, X1, Sl 1T,
III, VI, VII, Se III, V, LI, VI, VII, R, Pc VI, Lm III, V, IX, Cp
III, VII, §g II, Cv 11, v, © XI, XII, bicicletd S V, VIL, P I, SI IX, Se
V, LV, R],LmYV, IX, §g VII, colhoz SV, VIL,PI, 8l IX, 8¢ I, B I,
Lm V, Sg VII, constitutie P I, S1 IX, Sc V,RI,LmYV,Sg VIL deputal
§ Vi1, PI, 811X, Sc V,LV,RI, Im V, Sg VIIL, dispensar SV, VIIL,
PI, Sl IX,Sc V, LV,RI,LmV, IX, Sg VII, miligian S VII, P I, 81
IX, 8¢ V, LV, B 1, Im V, $g VII, motocicletd SV, P I, 81 IX, Sec
V,LV,RI, Im v, IX, 8g V11, pregedinte (al gospodiriei agricole colec-
tive) SV, VIL, P T, Sc V, L V,RI, Lm V,IX, Sg VI, revolugie, tractor,
wractorist S VII, P I, 81 IX, Se V, LV,RI,Lm V,S5g VII, transport P 1,
SLIX,SeV, LV, RI, Sg VII, tren S VIL P 1,81 IX, 8e V, L Vv, BRI,
Lm V, Sg VII, uzind S v, VII, S1IX, Sec Vv, L'V, Lm V,IX, Sg
VIII ete. . ‘

Mai greu se familiarizeaz# vorbitorii cu termeni generali sau ab-
stracti de felul lui: electrificare, R I, Lm 'V, literaturd S *, PI, Sc V, g
VII, mecanizare R I, Lm V, Sg VIL, nivel (de trai) SV, RI, Lm V, a
produce R I, Lm V, proprietate S V; Sl IX, RI,Lm V, randament Sc¢ V,
R I, Lm V, vigilenid Se V,R I,Lm V etc., pe care ined nu-i pot inte-
lege bine . ‘

" De fapt, foarte multe din neologisme, anchetate direct sau indirect,
poartd mentiunea ,,recent’’ sau ,,in vorbirea tinerilor’’ sau ,am auzit,
dar nu gtiu ce inseamni’’ sau ,,nu se obignuiegte la noi, asta nu-i vorbé
thrdneascd’” etc., ceea CO dovedegte ci vorbitorii au congtiinta noutatii
acestor termeni, ii simt ca neobignuifi. Mult mai gutentic ni se pare
materialul neologistic cules intimplitor, in afara chestionarului, presi-
rat iu fraze explicative sau in digresiuni, cind informatorul nu se strd-
duia sd-5i aminteascd un anumit termen, ci il intrebuinta in mod firesc,
degajat. S-au inregistrat in felul acesta: anunf 8.0, Lim VIII, apendicitd
R 1, calitate P 111, cravatd R 11, dormitor L 11, etate L V, exact adv. B I,
(lucru) faptic ,,intimplat”’ R T, in general loc. adv. Se TIT, model s.n. LII,

1 Fireste, unele neologisme au fost cunoscute, sporadic, sl in trecut. Dar abia in zilele
noastre locuitoril Viii Sebesului au ajuns si patrundd tntelesul lor concret. Abia acum li s-a
oferit tuturor posibilitatea s34 cildtoreasci cu bicicleta sau cu trenul, si beneficieze de dispen-
sare, si fie alesi deputafi etc.

2 Termeni ca agrolehnie, zoolehnie nu au putut fi ob{inuti niciodatd tn cursul anchetelor
noastre.
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motiv s.n. Cp I, posibil adv. R I, a stagna R I, vizitd R II. E interesant
§i contextul in care apar astfel de neologisme : SI 1T spune despre un om
beat-mort cd e la ultimul grad de begie ; R IT explics inexistenta termenului

torcdtoare : la nog todte torc® ; la noi cdre nu todréé nik n-dre fe sta-n sal¥ :
A VR ) ~ b1 b

) fdc‘”’mn pasapdrt” ; iar Se IV, dind termenul oglindd adaugé : oglindd,
sd ne fdaéem tu*alétele.

Cind nu mai e vorba de a exprima o notiune noud, c¢i de a inlocui
un termen vechi cu unul nou pentru aceeasi notiune cunoscutd, lucrurile
merg mai incet. Termenii regionali sau populari, inrddécinati in congtiinta
maselor, rezistd alituri de cei literari, cu care formeazi dublete : drumar
S IL, V, VI, P1IV, 8l III, Sec I, I1I, L I, R I, Pe VI, Lm IIT, IX, Cp II,
Cv II, ALR 1/131 —cantonier L I, Cp 11, Seg IL; fierbingeli (sau fierbinteald)
SVIL P XI,S¢ V,LV,RI, LmIII, g VI, Cv IIT, ALR I/131 —temperaturd
SV, Im V, IX; a se hului 8 VI, P L X, RI, Pc I, lm*, IX — a4
se ruina 8 1T, Se¢ IT, IV, Cv I; leacuri S »PXISIIL SeV, LV,R 1,
© Lm IIT, V, IX, Cp VI, g VI, Cv III, ALR 1/131 — medicamente 5V,
VII, R I, §g VI, in care intotdeauna termenul regional are preponderenti.

2) Dacd in concurent# cu neologismele, cuvintele regionale se mentin
ferm pe pozitie, situatia se schimbi cind e vorba de corespondente lite-
rare obignuite. Dublete de felul lui castin S V, Se IV, Lm IX, Cv I, ALR
I1/1830 — dulap S I,V,P1I, Sl III, SeIT, IV, LIL, IV, R I, Pc I, Lm I,
I1X, Cp II, §g VI, Cv I, ALR II/130; comnd S V,8cIl, IV, LI, IV, R 1,
Pe I, Im I, Cp II, 8g VI, Cv I, ALR I/131 — bucdtirie SVI, P11, X,
SI III, Se IV, L IV, RI, Pc I, Lm IX, Cp II, 8g VI, Cv I; cucuruz
SV, P VI, XI, Sl I, VI, VII, Sc V, LV, VI, VII, R I, Lm V, IX, Cp
1V, VII, $g 1V, V, Cv III, IV, V, C XI, XIT — porumb S V, VII, P XI,
S1 II, 8¢ VI, Lm III, IX, Cv IV ; hirbeicd S I, V,PI, X, Sell, IV, LI,
IV, R I, Pe IV, Lm III, IX, Cp IIT, §g VI, Cv I, ALR II/130—cratita
S VI, S1 III, Se IV, LIV, R I, Pc IV, Lm IX, Cp II; ploatin (var.
platdm, platdn, platom, platon, ploatin) ,,;sobd de bucitirie” S 1T, V, Se
11, IV, Pc I, Lm I, Cp VI, S8g VI — sobd S V,VL,PI, X, SI III, Sc¢ II,
IV, L1L, R1I, Lm IX, Cp II, Sg VI, Cv I, ALR II/130 ete., dovedese ci
vorbitorii adoptd din ce in ce mai mult forme ale limbii intregului popor.

Dubletele cer — mai curind sau mai tirziu — o rezolvare. Dintre
doud sinonime unul va deveni, in mod necesar, inutil §i va dispfreal, pe
cind celilalt igi va mari frecventa gi rispindirea. Sintem indreptititi s
pbresupunem c# sinonimele literare se vor generaliza, chiar dacd azi se
intilnesc sporadie. In primul rind, pentru ci ele sint sustinute de generatia
tindrd, a céirei vorbire prezinti aspectul de miine al graiului. Tn al doilea
rind, pentru ci Valea Sebegului a incetat de a fi o regiune izolatd, s-a
incadrat in ritmul vietii sociale de azi. Participind activ la fiurirca noului
mod de existentd, lucuitorii sint obligati sii-gi modifice vocabularul nu in
conformitate cu realititi ale trecutului, ei in funcfie de cerintele lexicului
general al limbii romine contemporane.

1 Dacit nu cumva si-a specializat sensul. De pildi, informatorul Pc 1V distinge cratifa de
hirbeicd prin materialul din care e facutd : cratifa e ,,de plew”, iar hfrbeica ,,de tuci’'.
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Tn congtiinta vorbitorilor din Valea Sebegului s-a format convingerea
¢ termenii limbii literare apartin exprimirii frumoase 1, De aici, utili-
zarea lor rard, numai in anumite situatii, dar §i respectul faté de aceste
cuvinte. Desi in general adapteazi cuvintele literare la sistemul fonetic §i
morfologic specific graiului, vorbitorii nu-gi permit si le modifice prea
mult. Mai ales in pronuntarea neologismelor se constatd multd prudenta.
De exemplu, legea pronuntirii dure a consoanelor s, 2, § se aplicd adesea
neologismelor : benzind, B 11, se obsarvd Lm IX, organizatiie P1,ScV, R I,
LmV, producgiie R I, §g VI, actionar R I, Lm V, sau acjonar Sg II ete.
De obicei insd forma corespunzitoare sistemului literar s-a impus gi este
mai frecvents decit cea corespunzéitoare graiului : constitugie P I, SI IX,
R I, Sg VII, fatd de constituglie Sc V, Lm V3 impozit S V,RI, LmV,

g VII fati de impozit S1IX; miligian 8 VIL, P I, S1IX, Se 'V, LV,RI,
Sg VII fatd de militiian Lim V. Deci, prin intermediul neologismelor (care
nici nu pot fi perfect adaptate la sistemul fonetic vechi), graiul din Valea
Sebegului progreseazi, vorbitorii lui invitind s# pronunte si cuvintele
vechi dup# sistemul nou al limbii literare.

Pe misurs ce orizontul intelectual al oamenilor se lirgeste, pe mé-
surd ce obiectele sinotiunile noi intra in preocupirile lor zilnice, denumirile
literare nu mai sint simtite ,,striine’’ sau ,,nobile”’. Astézi vorbitorii s-au
familiarizat cu termenul radio 2, miine vor cunoasgte notiunea de televizor §i,
dupi un timp, se vor obignui cu ea ete. Procesul de suprimare a diferen-
telor fatd de limba intregului popor se petrece zi de zi, sub ochii nogtri, tot

mai intens.
*

Cercetarea noastrd, desi sumard si incompletd, ofers totugi posibili-
tatea unor conecluzii de ordin general.

1. Graiul din Valea Sebegului posedd un material lexical bogat §i
foarte variat, care merit# sd fie urmarit gipe linia sinonimiei gi a polisemiei.

a) Sinonimia prezintd adesea mai multd varietate decit in limba
literarit. In timp ce limba literars are de obicei un singur termen pentru o
notiune, graiul, pe lingd termenul literar, are cuvinte vechi cu sens identic
san similar, imprumutd corespondente din limbile minorititilor nationale
apropiate, imprumutf neologisme cu sens apropiat din limba literard sau
igi formeazd singur sinonime. Astfel lui pddurar din limba literard i
corespund perfect in grai, gornic, jutar, fosvald, brigadir i pddurar; lai
tencwiald — vdcdlas, maltdr $itincuiald ; lui bulz (de mamaligd) - bucatd,
bulz, cocolos (sau corcolos), ddrab, popot, zdrob etc. Indiferent de prove-
nient# §i rdspindire, acegti termeni reprezintd pentru grai o bogatie.

b) Polisemia indicd de asemenea o deosebitd fortd expresivd. Faptul
cd termenul cal, pe lings sensul de baz#, posedd trei sensuri legate de in-
dustria casnics (,,fiecare din lemnele care tin vatalele la riizboiul de tesut”,

1 §g VI e de pirere cit bucdldrie se zice ,,mai pe domneste”, iar Pc VI, dupi ce di regio-
nalismul cueuruz adaugé : maj mult poriumb pé cdrté (adicd porumb e termenul obisnuit in limba
literard a cirtilor). Despre neologisme ni se spune adesea ci ,,nu sint vorbe {drdnesti”.

d’ in satele electrificate (Petresti, Sebegel, Sasciori, Laz) foarte multe familii au aparate
de radio.
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»»balpd a rdzboiului de esut”’, , fir de urzeals care nu are loc in spatd”’),
faptul cid un cuvint ca muche are sensul de ,,0iv"’ in expresia a da peste
muche, faptul cd regionalismul wujog »,cirpd de sters cenusa din cuptorul
de piine” devine termen de comparatie pentru ceva murdar, toate acestea
dovedesc pe de o parte rezistenta cuvintelor, pe de alt# parte ingeniozi-
tatea vorbitorilor in utilizarea lor.

2. Se manifestd o oarecare rezervi fatd de imprumuturile din limbi
strdine, fie ci acestea sint vechi gi nu mai corespund stadiului de evolutie
lexicald (e cazul cuvintelor de origine maghiard §i germani), fie ¢ sint
Pprea noi i insuficient cunoscute (anumite neologisme), fie ¢4 au un continut
prea special (termenii referitori la exploatarea lemnului).

3. Lupta dintre elementele lexicale vechi — ale graiului — §i cele
noi —ale limbii literare — e in pling desfdgurare si creeazi necontenit pre-
mise pentru virsarea graiului in limba intregului popor.

©®OPMbI JIEKCUKN M3 NOJIMHBLI CEBEIIA

PE3IOME

Hacrosmuii tpyn ocsoBanm ma 6orarom marepuane, coGpannom B
mostume  CeGemma iy SKCKUMU JMAJIEeKTOMOTAME B TEYCHME TOCAe ANHX
HecATH JIeT.

B xoporrom BBemenmu amrop pgaer 0030p CORUMANBLHO-DKOHOMEYEC-
ROL0O M KYyJABTYPHOTO IIOJIOKEHUA O00JACTH, TaK KAK B BHAYNTENLHON
Mepe UM OGBACHATCH PAasMMYHEe POPMEL JIEKCHKI BTOTO rosopa. Ilorom
OH IICPEXONIMT I PACCMOTPENNIO JIEKCHYCCKUX DIEMEHTOB, IPUamux
roBopy cBoeoGpasue, 60TATCTBO U BHpasuTeabHoCcTh. Peun HeT O CTApPHIX
CJOBAX 1 BHAYEHUAX, MECTHEIX TEPMUHAX, IPOUBBOJHBIX, CEMAHTUUCCKIX
MSMEHCHNAX U PABHHX CTINHCTUIECKUX 06OPOTAX, JIOKA3BIBAIONIX cuIy
BHPASUTENLHOCTIL TOBOpAmuX. J[lasbme noxaseBaeTcs, Kakum obpa-
80M pasHBle MHOCTPANHEIE ABHIKYA NOBJIUAIN Ha JIeKCHKY rosopa. Benrep-
CHUH 1 HeMenKult ABBIKU, NapaJlieldbHO N ONHOBPEMEHHO OKaBKBABIINE
AOJITOC BJIMANNE, OCTABUIIM BHAYUTENBHBIE CJEE BO BeeX 00aCTAX JRUBHU
W JIeATeNbHOCTH. ITH CJIeAH HAUYMHAIOT NOCTElNeHHO MCYe3aTh 1y TeM
YCHIUBAIOMETOC KOHTAKTA TOBOPAIMUX HA JIMTEPATYPHOM A3HKe. 3aTo
pesyJsibrarel Goslee MOBJAHEr0 BIUAHMA PaSIHYHBIX MHOCTPDAHHEIX SIBHIKOB
(nemenroro, Benrepckoro, MTAILAHCKOTO, (Panmys8cKoro, YKPaWHCKOTO
M TJL.), OTMEYEHHHEe TOJBKO B 0GJIACTH CIIABKY jeca, oCTAKTCA B cude,
XOTA TEPMUHOJIOTHS, BOBHHUKIIAN BCJIELCTBUE DTUX BJINAHUIM, I1e3HaKOMa
GonbWIMHCTBY uTENEH DTOTO paitona.

Hocaenuns raasa wacrosueit paboTsl 10CBAIeHa BANMAHMIO JuTe-
PaTypHOTO ABKIKA Ha Jexcury gosuns Celelua v yKassiBaeT Ha J[BA 0YeHb
BaIRHLIX CJI@ACTBUA D 0GOTAIEHYe JIEKCUKI HOBRIMIT TepMUHAMH 1 coBjlaHNe
YCHOBMH yHuGUKAUM A3BIKA Beero mapopa.
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ASPECTS DU LEXIQUE DU PARLER
DE LA VALLEE DU SEBES$

RESUME

Le présent travail se base sur un matériel trés riche recueilli dans la
Vallée du Sebes par les dialectologues de Cluj, au cours de ces dix derniéres
années.

Dans une bréve introduction, auteur présente la situation sociale
et économique de la région, situation qui explique la plupart des aspects
lexicaux du parler envisagé. On expose ensuite les éléments lexicaux qui
conférent & ce parler son originalité, sa richesse et son expressivité. Il
s’agit de mots et de sens anciens, de termes régionaux, de dérivés, de modi-
fications sémantiques et de diverses figures de style qui témoignent de la
plasticité du langage des sujets parlants. I’auteur étudie aussi la maniere
dont les différentes langues étrangéres ont influencé le lexique de ce
parler. Les langues hongroise et allemande, dont ’influence s’est exercée
parallélement durant une longue période de temps, ont laissé d’importan-
tes traces dans tous les domaines de vie et d’activité. Encore est-il que ces
traces commencent & disparaitre en raison du contact de plus en plus étroit
qui s’établit entre les sujets parlants et la langue littéraire. En revan-
che, les résultats de l'influence plus récente des diverses langues étran-
géres (l'allemand, le hongrois, Vlitalien, le francais, 1’ukrainien, etc.),
enregistrés exclusivement dans le domaine du flottage en trains, con-
serve son actualité, bien que la terminologie apparue sous ces influences
ne soit pas connue par la majorité des habitants de la région. Le dernier
chapitre de l’étude s’occupe de Vinfluence de la langue littéraire sur
le lexique de la Vallée du Sebes et en indique deux conséquences impor-
tantes, & savoir : ’enrichissement du vocabulaire par des termes nou- -
veaux et la création des conditions d'unification avec la langue du
peuple entier. ,




NEOLOGISMELE IN , TIGANIADA” LUI' I. BUDAI-DELEANU

DE

LUIZA si MIRCEA SECHE

Cititorul de ast#izi al Tiganiades lui Budai-Deleann nu intimping
dificultéiti deosebite 1a lectura, poemului. Ceea ce constats insi el cu ugu-
rintf, sub raport lexical, este o diversitate de elemente cu totul extraordi-
nard : pe un fond de cuvinte de bazii, care este cel al limbii romine comune
actuale, scriitorul a folosit, in proportii aproximativ egale, elemente re-
gionale, populare, arhaice §i neologice, la care pot fi adaugate numeroase
creatii personale. In acegst mozaic lexical, preferinta scriitorului merge
totusi in primul rind spre elementul regional-popular. Preferinta aceasta,
derivd, desigur §i din necesitatea de a prezenta, cu mijloace lingvistice
adecvate, pe eroii poemului; cu citeva exceptii, Tiganiada e populati de
oameni simpli, in esentd de nigte tirani. Asa se si explics afirmatia poe-
tului, care isi avertizeazs cititorii ¢4 ,,in voroava sa deobgte si tine pre-
tutindene de chipul vorbei de obste gi intrebuinteazs cuvinte obgtite intre
tdrani’’ (165)1, Arhaismele, pe de-o parte, gi neologismele, pe de alta, se
subsumeazii, ca elemente lexicale secundare, in acest mozaic, fatd de domi-
nanta lexicalg popular-regionals a, operei.

Prezenta arhaismelor in bPoem se justificd — micar in numeroase:
cazuri — printr-o evidentd intentie stilistics. Broii sint, cum am spus, oa-
meni simpli in general, dar, istoriceste, ei apartin unei epoci foarte indepir-
tate, sint contemporanii luj Tepey Vodi. Budai-Deleanu este cel dintii
Poet romin care folosegte arhaismul in scopul realizirii a ceea ce se cheams,
smeuloare locald”’. Tntr-un Dasaj unde vorbeste Vlad Tepes si unde perso-
najul, in consecintd, este pus si se exprime arhaie, scriitorul Precizeazi :
s Trebuie a gti ¢4 aici griiegte Viad Vods §1 pecum gindea el $i dupd soco-
teala deobste de atunci; iar mai sus au griit poeticul” (98). Prin urmare,
vrea sd spung poetul : eu arhaizez aici modul de exprimare al eroului meu,
ficindu-I s§ vorbeascsd limba, epocii sale ; intrucit mg despart de acest eron
————

! Citatele si exemplele vor trimite la I. Budai-Deleanu, Tiganiada, editic ingrijiti de-
J. Byck, ESPLA (1953), 443 p.
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mai multe veacuri, felul meu de a vorbi este diferit de al lui, este felul de
a vorbi al epocii mele.

Mai surprinzitoare ar putea s4 pard folosirea in poem & unui numér
destul de mare de neologisme, majoritatea cu totul moderne 1. Aceste cu-
vinte tulburi autenticitatea lingvistics a plasirii in timp a actiunii; in
schimb — ele realizeazd un deziderat stilistic de mare importantd : acela
gl individualizérii vorbirii _persontajelor. Printre eroii poemului se remarcd
§i citiva oameni instruiti, ,,invitati la carte”’, dupi expresia lui Budai.
Potrivit promisiunii poetului, care tagiaduieste si-gi chibzuiased ,,voroava
ca s& fie cuviincioasd persoanei care vorbegte’ (165), apare justificatd
(i intr-un fel necesari) exprimarea neologicd a eroilor intelectuali. ,,Flo-
rescu — scrie Budai despre unul dintre acesti eroi — nu vorbeste aga
deobste. .. ci cu un stil mai ales gi radicat’, personajul fiind ,,un om bine
niscut §i cu bune invataturi’’ (149). Existd, din acest punct de vedere,
o deosebire netd intre modul de exprimare al personalitdtilor ,,politice’” din
poem (mai ales in momentele, solemne, eind acestea fac ,,sobor S hoté-
Tascd ce stipinie Ar fi bund pentru tigénie’’, 331) si modul de exprimare al
celorlalti eroi. Acestia din urmé& apeleazd aproape exclusiv la elementele
lexicale populare §i regionale, pe cind ceilalti eroi se remarcd mai cu seami
prin exprimarea neologicd. De altfel, se poate face cu ugurinté constatarea
ci neologismele nu stni folosite in egald proporie pe toatd intinderea poe-
mului ; ele sint masate in primul rind cétre sfirgitul lui, §i anume in cin-
tecele al X-lea gi al XI-lea. Cintecele respective dezbat problema formei
ideale de organizare a gtatului, prin urmare majoritatea neologismelor fac
parte din domeniul politic-social.

Surprinde in mod deosebit folosirea unor neologisme o totul ,,mo-
derne’ pentru inceputul secolului al XIX-lea — mai ales din domeniul
politic — §i nu pare de loc imposibild presupunerea, in limita posibilitéd-
tilor verificatd, c& o buni parte din ele au fost introduse in limba romind
chiar de Budai-Deleanu ; bineinteles, influenta scriitorului asupra limbii
epocii sale a fost nuli, poemul nepublicindu-se, in prima lui versiune, decit
la 1875 —1877. In orice caz, confruntarea neologismelor din poem cu iz-
voarele lexicale cele mai complete?® aratd ci nu pot fi gisite atestdri ante-
rioare (uneori nici imediat posterioare) lui Budai-Deleanu pentru multe
dintre aceste cuvinte noi.

Surprinde §i forma in_care au fost adaptate neologismele de cdtre
Budai-Deleanu, mai ales dacd finem geam# de epoca la care s-au introdus
imprumuturile ; relativ putine dintre aceste forme au iesit din limbé, inla-
turate de alte variante.

In ceea ce priveste originea neologismelor folosite de poet, se poate
spune c#, marea lor majoritate sint romanice : neologismele latinesti, fran-
yuzegti gi italiene sint de circa 4 ori mai numeroase decit toate celelalte
cuvinte la un loc. Faptul este ugor explicabil dacd ne gindim ¢4 Budai
a avut o pregitire filologicd romanici, stind sub alte sfere de culturd decit

1 {n tot cursul lucririi de fafi vom studia neologismele folosite de Budai-Deleanu numai

in acceptiunea mai restrictivd, aceea de cuvinte noi tmprumulate (si de derivate ale cuvintelor

nol fmprumutate).
2 {n primul rind cu materialul lexical care a stat la baza dictionarelor Academiei.
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seriitorii contemporani 1ni din cele douy Principate, provincii in care
influenta greaci, si apoi cea rusi, concurau in mod serios influentele
occidentale directe. De altfel, ca adept al Scolii latiniste, Budai n-a scapat
nici el de unele exageriri ale curentului, §i citeva latinisme ale Scolii nu
lipsese din poem.

O oarecare dificultate ne Intimpind atunei cind incercim 84 precizim
originea unor neologisme, mai ales romanice, Dificultatea este cauzaty
de numeroasele note din subsolil poemului in care seriitorul, glosind gi
etimologizind neologisme, ne indics alte filiere decit cele acceptate in
general de dictionare. Astfel — muyzg (1a Budai-Deleanu musd), considerat
de izvoarele lexicografice rominesti neologism romanie, este, din punctul
de vedere al poetului, cuvint nou imprumutat direct din limba greacs
(:y,Musd : acest cuvint este elinese’’-71) ; predestina (la Budai-Deleanu
predesting), proprietate §i experientd (la Budai sperientd) — considerate
indeobste neologisme de origine francezs — vin, pentru Budai-Deleanu,
din filierd lating ( predestinat este cuvint litinese §i poetul, neavind age-
menea cuvint ...au Imprumutat de g ldtenie” — 345 ; »Dropriclate este
cuvint stramosesc” — 352; ,,sperienta . . . brecum zic latingi ..."’ — 360).
Asemenea, indicatii ne pot duce la concluzia, méicar in general justd, ci
problema filierei impromuturilor lexicale trebuie puss in raport cu fiecare
seriitor in parte, neputind fi rezolvati numai cu dictionarele etimologice.
In cazul de fatd insd constatim $1 numeroase erori : desi scriitorul a fost
un bun etimologist, el indies unele filiere gregite, adici imposibile. Anarhie
§i democragie, de exemplu, considerate de scriitor Imprumuturi din limba
greacd, nu existd ca atare in aceasts limbé, fiind, in realitate, cuvinte for-
mate pe teren francez din elemente grecesti. Asemenea erori ne determing
sd fim deosebit de circumspecti in operatia de repartizare Ppe origini a cu-
vintelor noi si si nun acceptdm intotdeauna solutiile propuse de Budai.

Am inglobat mai jos intr-o singurs categorie neologismele romanice
(greutatea cea mai mare fiind Stabilirea distinctiei dintre cuvintele noi
introduse in limba roming din francezy si latind), dar am indicat, la fiecare
cuving in parte, filiera lui posibild. Tn categorii aparte vor intra neologis-
mele cu alte origini.

1. Neologismele pe origini

a) romanice : absolut,- & adj. (<lat. ; 352, 382) ;5 abate san. (< lat. ;

68) 5 alegorie (< fr., lat. ; 68, 97); adiectivg s.f. (filiers lating, spre deo-
sebire de adjectiv, prin fr. 5 130) 5 amor (< it., lat. ; 130, 132) 5 anagramd
(<fr.< gr.; 67); anarhie (< fr. < gr.; 151, 346); antiaristocrat s.m.
(<fr.; 395); aristocrat adj. (< fr.<gr.; 349) ;5 aristocrafie ( < fr. < gr.;
344, 345, 349) ; armonie (<fr., lat.; 131) ; artelerie s.f. ( <fr., poate gi prin
intermediul limbii ruse ; 261) 5 autocrat s.m. ( < fr, < gr. ;361) ; autor ( < fr.,
lat. ; 63) ; autoritate ( <ir,lat.; 346, 381) 3 avangardd (<fr.; 195) ; bravo !
(<<it.; 134) ; cabinet ( <fr.; 228); capitan ( <ib.; 65); ciclop (< fr., lat.,
poate i prin filiers greacd ; 142); climd ( < lat. < gr., poate i prin filiers,
-germand ; 377); coloand (<fr.; 255); consul (<lat., fr.; 341); cooartd
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s.f. (= cohorts, < lab.; 255); critec, -d adj. (= critie, < fr., lat.; 61);
eriticd s.f. (< fr.; 67); cronicd s.f. (<lat. ; 256, 383); delegat ( < fr., lat.;
338) ; democratec,-d ( < fr. < gr.; 344, 347); democragie ( <fr.<gr.; 341,
348, 349); deputdfie (< fr.;374); derivat 8.0. (< fr., lat. ; 149); desarma
(< fr.; 246, 415; poate si formatie romineascd < des- + arma); des-
puta (<fr., lat.; 149, 359) ; dictdtor ( < lat. ; 341) ; dictaturd ( <lab., fr. ;
382); dogmd ( <lat.; 149, 370); egoist (<ir.; 363); elegant s.m. (<fr.,
lat.; 353) 5 emisfer s.n. (< fr., poate lat. ; 230) ; epocd (< fr.< gr.; 345) ; eroe,
erou ( < fr., lat., poate i prin filierd greacd ; 239, 369); eroic, -d (< {r.,
lat. ; 69, 101); fanatism ( <fr.; 232) ; filologhic, -d ( <fr.; 61 ; cu fonetism
grecesc) ; filosof ( < fr. ; 73 ; poate §i prin filiers greaci) ; filosofic, -4 (< fr.s
61); filosofie ( <fr., poate i prin filierd greacd ; 331) ; formd (<fr., lat.;
377) ; funddmint ( <l1ab.; 380); furid s.f. pl. ( <fr., lat. ; 414) ; gardd ( <fr.;
153, 160); himerd (< lat., poate i prin filiers greacd ; 335) ; idrd (= hidra,
< fr., lat.; 347); tmn (pl. immni, < fr., lab.; 101) ; inima (= a fmbérbita, .
< lat.; 236); interesant, -4 adj. (<interesa < fr.; 154); intrigd (<fr;
169, 228; §i varianta intrigd, 260); tntrigant (< fr.; 342, 357); invalid
( < fr., lat.; 66); istoric s m. ( <lat.;317); istorie (<lat.;244); lampadd
(= tortd, < lat.; 258) 5 luced, -4 (= luminos, strilucitor, < lat.; 125);
mahometan, -d adj. (< ir.; 76); manuscript (< lat. ; 293) ; manuserit (< it. ;
poate §i prin filiers francezd ; 140) ; materie (< lat. ; 383); metru (< lat. ;
101) ; malld (= unitate de misurd, < lat.; poate si prin filierd polonezd ;
103, 192 ; i varianta mil, 8.n., 192) ; ministru (< fr., 1at. ; 223, 355) ; minut
(< lat., fr.; 327); modd (< {fr.; 336); monarhic, -& (<fr.; 339, 385);
monolog (<fr.<< gr.; 217); moral sn. (= morals, < fr.; 332); mu-
sicd (< lat., fr.; 143, 258) ; musulman, -d adj. (< fr.;295); naturd ( <fr.,
lat. ; 132); noblu, noabld adj., s.m. gi f. (<fr.; 362, 363); numdros, -0asd.
(< lat. ; 204); onor ( < lat.; 169); orator (< fr., lab.; 74); pair (< fr.;
355) ; pala (< it., spre deosebire de palat, prin filierd ngr. sau lat.;
333, 350); paradd (< fr.; 88); patrie (< fr., lat.; 153, 169, 360);
patron (< fr.,lat.; 73, 335) ; pergamend s.f. (< lat.; 67,293 ; s pergamind,
97 ; spre deosebire de pergament, prin filiers germani); pertferie (<ir.;
144) ; persoand (< fr.; 158, 165, 382); plural (< lat.;113); poem (<< fr.s
68, 75, 101); poesi (< fr.; 222); poet (< fr., lat. ; 208); poeticd s.f. (< r.5
71) ; politic s.m. (= om politie, <{fr. < gr. ; 382) 5 pompd ( < fr., lat. ; 160) 5
practecd s.f. (<1r., lat. ; poate §i prin filierss germand ; 357) ; pragmatec, -&
(< fr.< gr.; 347); predestina (<< fr.; 345); preferentie ( = preferintd,
< lat., spre deosebire de preferinid, din francezd ; 382); primar, -@ adj.
(<< fr.;342); princip (< ib., lat. ; 154, 202, 359) ; privat, -4 (< fr., lat. ; 300) 5
product ( <lat.; poate si prin filiers germand ; 68); protect (pl. protecturs,
< fr., lat.; 368); pronunfiaie (= pronuntare, < lab. ; 362); proprietate
(= insugire, < fr., 1at.; 352) 3 propriu, -ie ( < fr., lab. 5 352) ; proverbie s.f. -
(< lat., it., spre deosebire de proverb, prin filiery francezd; 118, 234);
rangd s.f. (<fr.; 242); rapace ( < fr., lat.; 343); rdpdusa (= repauza, <
lat.; 294); rdviue s.f. (= trecere in revistd, < fr.; 88); rdvolugte ( <fr.,
poate si prin filierd rusd ; 339) ; rebelie (< rebel sau lat. 5 196) ; republican
s.m., adj. ( <fr.; 382); republicd ( <{r.,lat.; 343, 376); ritoricd s.f.
( < fr., poate g§i prin tilierd greacd ; 63); ritmd (pl. ritme §i ritme,= rimé,
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< fr, lat. ; 101); sald ( < fr.; 143); saterd (<fr, lat.; 220); sdnat ( < fr.,
lat. ; 341, 382) ; scola ( << lat.; 333); seriptor (= scriitor, < lat. ; 116, 155,
299); sferd, sfiard ( <fr., lat.; 238); silabd (<fr., lat.; 101); sperientd
(= experientd, < lat.; 359); stat (= tard, < fr., lat.;152); stil ( <f{r.,
lat. ; 149); strofd ( < fr., lat.; 121, 150) ; substantivd s.f.( < fr., lat.; 119,
120); suprdstdciune (= superstitie; probabil forms latinizantd, < lat.
superstitio ; 232) ; teorie ( << fr., lat.; 357); themd ( <fr., lat.; 378); tituld
(= titlu, < lat.; 75, 91); trdesdrs (= tresari, <fr.; 262); triumf ( < lat. ;
206, 252, 369); triumfa (<lat.; 299); triumfdior, -oare adj. (< lat. ;
259); tron (<fr.; 350); vot (< fr.< engl. ; 384);

b) grecegti : bdtdlie (poate si prin filiers it. ; 196) ; energhie (spre deo-
sebire de energie, prin filiers romanicd ; 346); epitaldmion (= epitalam ;
68; scris si epithalamion, 305); epiteton (= epitet ; 214); fdlangd (,,8%
nu-mi puie musa supt filangs’’, 242) ; gramatec, -d adj. (poate gi prin filiers
latind ; 61), haos (73); horiu (= cor ; poate giprin filierd latind ; 95) ; me-
tahirist (= a intrebuinta ; a se folosi de ceva ; 74, 354); mithologhie (125,
319; spre deosebire de mitologie, romanic) ; musd (71, 125, 129, 233);
ostracd 8.f. (342); poemation (= poem ; 106); protimisire (= intiietate,
privilegiu ; 348) ; scopos (= scop; 123, 145); mai pot fi amintite aici §i o
serie de neologisme derivate, dupd model grecese, cu sufixul verbal -isi,
precum : ¢ritisi (= a critica; 74); despotisi (= a conduce ca un despot ;
349) ; moralisi (= a moraliza ; 268 ; si moralisire, 270) ; organisi (= a orga-
niza; 381); personisi (= a personifica ; 74);

¢) slave : comissie (< rus. < fr.; 384); incvizifie (<rus. < fr.;
372); orighinal adj., s.n. (<rus., spre deosebire de original, romanic ;
68, 135, 139, 234); privileghie sf. (< rus., spre deosebire de privilegiu,
prin filierd romanicd; 362); relighie (<rus., spre deosebire de religie,
romanic; 325); sofietate ( <<rus., spre deosebire de societate ; 339, 345) ;
ferdmonte (< pol. sau rus, spre deosebire de ceremonie, romanic; 208);
volentiriu (= voluntar, < rus.; 65)1; o

d) neologismele de alte origini sint cu totul intimpléitoare in poem :
actent ( << germ., fatd de accent, romanic; 106); mars (<< germ. ; 96) ; me-
jenat (< germ.; 73); rdgdmint (< germ.; 342) ; lord (< engl., poate i
prin filierd francezs; 355).

2. Neologismele pe domenii

a) politic - social ; absolut (,,Monarh absolut”, 352); anarhie; anti-
aristocrat ; aristocrat ; aristocragie ; autocrat; auloritate (,yautoritatea pri-
vatd’, 381 ; §i avtoritate, 381); cabinet (,;locul unde se face sfatul de taing
la curtile domnegti sau impiritesti’’, 228) ; comissic ; consul ; delegat ; demo-
cratec (,,democrateca cetate’’, 344 ; »legl democratece’, 347) ; democragie ;
deputafie; a despotisi (,incep... a despotisi pe altii’’, 349); despofie;
dictdtor ; dictaturd; formd (,Formele de domnii cunoscute”, 377); incvi-

! Majoritatea neologismelor de origine slavii din poem sint, in ultimi analizd, cuvinte
romanice intrate in limbi prin filierd rusi.
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zitie ; intrigd (,Intrigele sint acum ficute Tocma sd piarzé turcii riz-
boiul’, 228); intrigant; lord; ministru (pl ministri) ; monarhic (,,st&-
pinia monarhici’’, 339) ; noblu (pL nobli, £.sg. noabld = nobil); organisi
(= a organiza : ,organisitd va fi cetatea’’, 381); ostracd (= scoicd pe
care, la vechii atenieni, se vota scoaterea din viata publicd a cuiva);
pair (,, lorzi §i pairi”’, 355) ; pairie (,,rizboaie pentru patrie’’, 169) ; patripic
(= patricieni; ,,nobiles, adecs cei alesi din neam, la carii sd numira
patritii...”’, 362); politic (= politician : ,,acum vidd cd au fost mare
politic”’, 382); pompd (,, Petrece pe solul cu tut# Cinstirea §i pompa lui
cizuts’’, 160); princip ; privileghie ; rangd ; rdvolufie ; rebelie ; republican.
(subst., 382; adj.: ,agezdmintul republican’, 382); republicd; sdnat;
sogietate ; stat (pl. staturi) ; trow; terdmonie ; vot.

Uneori neologismele cu continut politic-social sint concentrate
intr-un adevirat aflux, ca in versurile urmitoare :

,»Adecd puserd si nu fie
Stapinia lor nici monarhicd,
Nici orice feliu de arislocrafie,
Dar nici cu totul democralecd :
Ci demo-aristo-monarhiceascd
Sa fie...” (385).

Afluxul merge, in penultimul vers, pind la creatia personaldl.

Din cele 47 de neologisme enumerate mai sus — 39 se gisesc atestate
in cintecele al X-lea §i al XI-lea, iar 35 sint folosite numat in cele doud
cintece, dovadi clard a concentririi lor pe o portiune de numai citeva
zeci de pagini.

b) istorie : cronicd ; epocd (,,epoca. .. intii & neamului omenesc’’,
345); eroic; eroe, erou (,,cu oastea sa... si-g facd nume de eroe’’, 369;
,,eroii cei cu virtute rard’’, 239); istoric 8. m.; istorie (,,Aceasta sd afld
§i la istorie’’, 244) ; mahometan, -d adj. ; musulman 8. m.

c) armatd : artelerie; avangardd; bétdlie ; cdpitan ; coloand ; cooartd.
(= cohortd); & desarma; falangd ; gardd (,,Deci luindu-gi garda sa inar-
mat#’’, 160) ; tnvalid ; ldmpadd (= tortd : ,,Descoperind limpadele aprinse
{naintars in sireaguri strinse”, 258); paradd; rdgdmint (pl. rdgdminte
= regiment) ; rdviue (,,Vliad vodd... au vrut s facd, precum si zice,
rdviue, adeci cercetare de ogtile tiginesti”, 88); volentiriu (= voluntar) ;.

d) filologie : acjent; adiectivd; alegorie ; anagramd ; autori ; ciclop
(scris §i chiclop, 142); derivat (,,derivate de la acest cuvint”, 149); epita-
lamion ; epiteton ; filologhie ; furii (,,81 ca neste furii nemiloase...”, 414)3
gramatec (,,insemniri si ludri aminte. .. gramatece’’, 61); ¢drd (= hidrd);
tmn (pl. imni ; ,,imni. .. precum & pot vedea la Omer”’, 101) ; manuscript
(si manuscrit) ; metru (,,metrul litinese”’ [in versificatie], 101);mefenat
(=mecenat, mecena : ,,poeticul nostru, lipsé avind doard de patroni §i
metenati. .., 73); mathologhie; monolog ; musd ; orator (,,osdbeste poe-

1 Cf. Studii si cercetdri lingvistice, 1854, nr. 1--2, p. 39, unde J. Byck semnaleazii, in
secolul al XVIll-lea, o formatie aseminitoare : aristo-dimocraticeascd.
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ticul... de orator”, 74); orighinal (s. n. : 135, 139, 234; adj. : ,,izvodi-
turd noao gi orighinali romineascs’’, 68) ; ortografie ; pergamend ( = perga-
ment, document : ,,pergamens de la Zinoaga', 293); personisi (y,poe-
ticul... au metahirisit (trebuintat) obiceaiul elinilor §-a latinilor, care
personisesc patimile”, 74); plural (yynumérul. .. plural”, 113); poem
(51 poemation); poesie ; poet; poeticd s. f.; pronungiatie (y;pronuntiatia
limbii noastre’’, 362); proverbie; ritoried s. f. j ritmd (=rimd); saterd ;
scola ; scriptor ; silabd ; stil (,,vorbeste. .. cu un stil mai ales’’, 149) ; strofd ;
substantivd ;

e) filozofie : dogmd ; fanatism ; filosof ; filosofic ; filosofie ; haos (,,este
un loe... Cérui zie filosofii haos’, 73); moral (,incepe cintecul cu un
moral’, 332); moralisi (= moraliza : »poetul iar moralisegte’”, 268; si
moralisire, 270) ; pragmatec ; spertentd ; teorie (seris §i theorie, 357 )3

1) geografie : climd ; emisfer (,,s% zice emisfer jumétatea sferii sau
a pdmintului’’, 230); milld (si varianta mil s. n., 192); sferd (si sfiard :
,,Sfiard sau mai bine sferd este o figurs ritundd, prin care se inchipuiagte
lumea sau §i pdmintul”’, 230);

g) muzicd : horiu; marg (,,orhestra... Cinta mary’’, 96); musicd ;
orhestrd ;

h) diverse : abate (,,un abate Casti”’, 68); amor, armonie (= inte-
legere) ; bravo!; criticd; critisi (= a critica) ; desputa (= a dezbate) ;
egoist ; elegant subst. (,,Nice s§ cunosc pe dinafari De pe porturi, precum
elegantii’’, 353); energhie ; funddming ; himerd (= inchipuire, nélucire) ;
intmd (= a imbirbita) ; interesant 3 luced (= luminos, strilucitor) ; materie
(=subiect, continut); metahirisi (= a intrebuinta, a se folosi de ceva);
minut ; modd (,,a9a fu pind acu modd”’, 336) ; naturd ; numdros (,,0aste aga
numéroasd’’, 204) ; onor (,,neavind. .. onor §i slavd”, 169); palat ; patron
z= protector, ocrotitor) ; periferie; persoand ; practecd (,,practeca de toate
cilele”, 357); predestina ; preferengic (= preferinti) ; primar (= de gradul
(el mai inalt: ,,dregiitorii primare’?; 342); privat (,,ura lui Mahomet
privatd’’, 300); product; proiect ; proprietate (= Insugire); propriu; pro-
timisire (= intiietate, precidere) ; rdpace (= rapace) ; rdpdusa (= repauza,
a se odihni) ; relighie ; sald ; scopos (= 8¢ODp) ; suprdstdciune (= superstitie) ;
themd (,,Acum vine Janal3u la thema sa’’, 378); tituld (= titlu : ,,un poem
supt titula Raiul pierdut’, 75); trdesdri (= tresdri: ,,piru ci piamintul
tracsare’, 262); triumf; triumfa; triumfdtor.

Din aceastd enumerare se vede clar ci termenii noi din domeniul
politic-social (la care pot fi addugati gi aceia, inruditi, din domeniul istoric
gi militar) ocupi, din punct de vedere numerie, locul intii in poem.

Urmeazi imediat neologismele din domeniul filologic — reflex
al preocupdrilor scriitorului.

3. Neologismele din punctul de vedere al viahilitatii
Am afirmat i mai sus ci neologismele din poemul lui I. Budai-

Deleanu surprind prin forma, in general corectd, in care au fost adaptate
— fapt care dovedegte, din partea scriitorului, un deosebit sim$ al limbii.
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Bineinteles — aceastd afirmatie trebuie raportatd la momentul in care
a avut loc imprumutul ; e vorba de o epocd pling de nesigurantd, de greu-
t#ti, inerente inceputurilor. Nenumirate incercdiri, mai mult neizbutite,
au dus la un adevirat parazitism de variante neologice ; o lupt# neincetati,
de-a lungul mai multor decenii, a avut loc intre aceste dublete lexicale,
pini la victoria §i, eventual, 1a stabilirea unei forme. Aceastd luptd trans-
pare inci din opera lui Budai: apar aici dublete lexicale ca erou-eroe
(239, respectiv 369), intrigd- tnirigd (228, respectiv 260), milld-mil (103,
respectiv 192), sferd-sfiard (230), care aratd oscilatiile in adaptarea formei
cuvintului nou; simple variatii de grafie ca teorie-theorie (357), vidind
influenta limbii din care §-a ficut imprumutul; in sfirgit, dublete lexi-
cal eneologice care vin din filiere deosebite : autoritate ( romanic; 381)
- avtoritate (< rus.; 381), manuseript (< lat. ; 293) - manuserit (< ib.,
poate fr.; 140), poem (< fr.; 68, 75, 101) - poémation (< gr.; 106).
Oscilatiile sint totugi putin numeroase — si meritele scriitorului in ale-
gerea formei potrivite sint incontestabile. Din cei 70 de termeni neologici
care apartin domeniului politic-social, istoric §i militar, “enumerati mai
gus, doud treimi au rimas pind astézi in forma pe care a fologit-o Budai-
Deleanu. N-am inglobat in aceste doud treimi o serie de neologisme care
am rimas in limbd ca variante lexicale regionale (democratec, rdvolufie,
rebelie, sdnat) — §i care mdiresc de fapt pind la trei pitrimi numsrul for-
melor neologice viabile din textul lui Budai-Deleanu. :

Tn afard de aceste constatdiri mai trebuie ficutd §i aceea ci unele
neologisme sau variante lexicale neologice folosite de Budai-Deleanu
gi iegite din limb# pind la noi, au circulat, totugi, mult dupé epoca serii-
torului ardelean: e destul s amintim aici pe deputatie (apare la BALCESCU,
0. 11 266), noblu (apare la KOGALNICEANTU, 8. 4), politic (subst. — apare
la GHICA, A. 606, 689), sofietate. ,

Dimpotrivi, pentru alte neologisme sau variante lexicale neologice
nu pot fi gisite — cu rare exceptii — atestéri posterioare lui Budai. In
aceastd situatie se gisesc latinisme ale Scolii ardelene ca ldmpadd, variante
lexicale pitrunse prin filierd rusd ca incvizifie, privileghie, ferdmonie,
neologisme formate dup# model (si cu sufix) grecese ca despotisi, organisi,
neologisme imperfect adaptate dupd limba francezd ca rdviue, rangd ete.

Cam aceeagi proportie de forme neologice viabile se constatéd §i
la termenii din domeniul filozofic, geografic, muzical, precum gi la termenii
grupati sub rubrica diverse : din 68 de elemente lexicale neologice, cite
gint enumerate in aceste categorii, un numir de circa 44 pot fi considerate
viabile. Au iegit din limbé o serie de cuvinte grecegti sau formate dups
model (i cu sufix) grecese : critiss, metahirisi, moraliss, protimisire, scopos,
o serie de variante lexicale latinizante ca funddmint, preferenjie suprd- -
stdciune, tituld — sau pitrunse prin filiers rusi, ca relighie.

O situatie speciald o au termenii neologici care apartin domeniului
filologiei; circa jumitate din cele 43 de neologisme enumerate de noi
la, acest paragraf nu mai circuld astdizi in limb# cu forma in care apar ele
la Budai. Multe au avut o circulatie cu totul efemers ; este vorba in primul
rind de variante lexicale venite prin filierd greacd (epitalamion, epiteton,
poemation ete.) §i latind (adiectivd, pergamend, pronuniialie, proverbie ;
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unele variante sint ale Scolii ardelene, precum scola, scripior). Explicatia

acestel situatii speciale pentru termenii neologici din domeniul filologiei
nu este ugoard ; cert este ci terminologia literars si gramaticald era cu
totul neformats la inceputul secolului al XIX-lea i cd, atita citd exista,
se afla, fie sub influenta limbii grecesti (dacé nu era pur gi simplu greceascs)
fie, mai ales in Ardeal, sub aceea 2 curentului latinist.

Pe de altd parte se constats — cel putin in mésura in care rezultatele
cercetirilor de pind astizi o permit — ¢i I. Budai-Deleanu a introdus
in limba romind, pentru intiia oard, o serie intreagd de neologisme. Verificind
cu materialul lexical care a stat la baza dictionarelor Academiei, precum
§1 cu acela publicat de J. Byck in studiul ,,Vocabularul stiintific §i tehnic
in limba romin din secolul al X VIII-lea L, nu am gisit atestiri anterioare
lui Budai pentru urmitoarele neologisme? : abate s. m.; absolut adj. (in
materialele cercetate apare abia la MAIORESCU, D.158, EMINESCU, N.
31, PONI, F. 7); actent (atestdri — in forma accenti — incepind abia de
la NEGRUZZI, 8.1 347, S. II 14, ALECSANDRI, P. 1T 161 ; in forma
acent, apare incd la ITEN. VACARESOU, aldturi de sinonimul orie) ;
alegorie (in forma, aligorie, pitrunsd prin filiers neogreacd, are atestiri
anterioare, of. MINEIUL (17 76), 5 pr.; prin filiers romanics apare ingd
numai la M. KOGALNICEANU, cf. DACIA LIT. V 36); amor (folosit
de CONACHI, P. 88, 226, ALEXANDRESCU, M. 38; la GORJAN, H.
IT 159 apare in forma amur, probabil prin filiers francezd) ; anagramd
(atestat la MAIORESCU, L. 99, in varianta iegitd din limbg anagram) ;
anarhie (apare la MATORESCU, D. I 55) ; aristocrat s. m. (atestat abia la
ALEXANDRESCU, M. 262, NEGRUZZI, 8. I 99); aristocragie (la NE-
GRUZZI, 8. 1 272, MATORESCU, D. II 144) ;5 autoorat s. m. (la MAIO-
RESCU, D. II 54) ; autor (in varianta invechitd avtor e atestat i la CAN-
TEMIR, HR. 62; in forma autor primele atestiri sint ins# din 1817 , cf.
URICARIUL, IV 307, §i din 1833, cf. COD. TIV. — glosarul) ; awuto-
ritate (tot atestdri ulterioare : din 1817, ef. URICARIUL, IV 300, gi din
1832, ib. X 371); avangardd (apare — in forma invechits, avangardie — la,
BELDIMAN, O.75; in varianta avantgardd — abia la MAIORESCU, CR.
II 379); cabinet (atestat la GOLESCU, 1. 27; apare §i la Ienichit
Vicdrescu, dar in varianta efemers gabinet, cf. ODOBESCU, 8. I 282,
284); cdpitan (in sensul modern de »oliter superior locotenentului i
inferior maiorului”, aga cum il folosegte Budai, cuvintul nu are atestiri
anterioare ; cf. GOLESCU, 1. 59, DRAGHIGI, R. 5, NEGRUZZI, S.
IT 75) ; ciclop (cea mai veche atestare e posterioard lui BUDAT ; ¢f. BEL-
DIMAN, N. P. I 44, dar §i aceasta in forma chiclop, prin filiers greact,
desi Beldiman traduce cartea — in 1820 — din francezd) ; cooartd (=-co-
hortd ; atestat abia la 1857, cf. ARISTIA, PLUT.); eriticd (atestat la
PANN, E. 1V 132 ; apare §i in Dictionarul lui STAMATI, editia din 1852);
delegat s.m. (apare la I. IONESCU, M. 192); democratec adj. (la MAIO-

’

v Studii i cercetdri lingvistice, 1954, nr. 1—-2, p. 31—-43.

2 Intructt materialul care a servit ca bazid de confruntare nu oglindeste totusi tn mod
exhaustiv lexicul limbii romine (i deci aparitia si dispari{ia exactd a unui cuvint), se poate ca
unele dintre neologismele enumerate si fi existat fn limba romini §i Inaintea Iui Budai-Deleanu.

10 — ¢. 4028
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RESCU, D. I 210); democragie (in forma invechitd dimocrafie apare incé
la HERODOT, 325 §i CANTEMIR, IST. 30, dar in cea modernd numai
in texte posterioare, cf. CALENDARIU (1814), 95); deputdie (1a BAL-
CESCU, O. II 266); derivat s.n. (cea mai apropiatd atestare apare la
STAMATI); desarma (la VALIAN, 36 si MAIORESCU, CR. I 302;
abstractul verbal desarmare si la STAMATI, D.); dictator 3 dictaturd;
egoist (1a MARCOVICI, C.25); elegant s.m. (cf. CAT. MAN, I 3688, 165, o
atestare din 1842) ; emisfer (la ALEXANDRESCU, M. 141, in aceeasi formd ;
o atestat ined din 1795, la AMFILOHIE, dar in varianta emisfero, prin
tiliers, italiand) ; epocd ; eroic; fanatism (atestdiri abia de la mijlocul seco-
Jului al XIX-lea: NEGRUZZI, 8. I 255, HASDEU, 1. C. IX); furie (in
sensul ,,minje’’ are o atestare anterioard, din I. VACARESCU, IST. 256 ;
o insd f3rs atestiri anterioare in sensul mitologic din textul lui Budai:
51 ca neste furii nemiloase, Luindu-gi copii de picioare. . )5 filologhic
(avem atestédri la ODOBESCU, 8. IT 321, 325, in forma modernd filo-
logic) ; gardd (atestdri abia la MAIORESCU, D. IIT 146 gi CR. IL 173;
numai pentru varianta prin filierd rusd gvardie avem atestdri vechi, cf.
N. COSTIN, LET. II 69); himerd (in sensul propriu, mitologic, ,,mon-
gtru...”’ are atestdri indepértate, cf. CANTEMIR, IST. 93; in sensul de
fatd, ,,inchipuire, nilucire’’, numai atestéiri posterioare lui Budai, cf.
MARCOVICI, C. 79) ; idrd (= hidra ; cea mai veche atestare e la TICHIN-
DEAL, F. 135); imn (cele mai vechi atestdri sint de la jumitatea seco-
lului al XIX-lea: ALEXANDRESCU, M. 261, RUSSO, 8. 12); inevi-
zitie (= inchizitie) ; interesat (apare la GOLESCU, 1. 38, DIONISIE, C.
213, BELDIMAN, O. 44, toti seriitori posteriori lui BUDAT; cit despre
verb — el circuld in aceastd epocd fie dupéd model german — interessieren —
of. interesirui, TICHINDEAL, F. 183, fie dupd model sau cu sufix neogrec,
of. interisarisi, GOLESCU, I. 70, interisi, IORGA, 8. N. 168, intr-un
document din 1821) ; intrigd (cel mai vechiizvor e TORDACHE GOLESCU,
la ZANNE, P. VIII 49); intrigant (acelagi IORDACHE GOLESCU, la
ZANNE, P. VIII 49), invalid (apare la CONACHI, P. 226, dar in forma
literars invalid) ; manuscript (la GOLESCU, 1. 116 i URICARIUL, VII
(1828), 174) ; metru (pl. metruri ; apare, cu aceeagi forma de plural, la
MATIORESCU, CR. I 312, MACEDONSKI, O. IV 98); modd (la TICHIN-
DEAL, cf. DDRF, PISCUPESCU, 0. 154); monarhic (CONACHI, P.
298, POLIZU ; in varianta monarhicese, la CANTEMIR, HR., cf. J. BYCK,
op. cit., 39) ; monolog (apare abia 1o NEGRUZZI, 8. 1 61, GHEREA, ST.
CR. II 161); numdros (la MARCOVICI, C. 133); pair (la BALCESCU,
cf. ODOBESCU, 8. I 445); paradd (este in LB); periferie (abia la MAIO-
RESCU, D. 1 136); persoand (la GOLESCU, 1. 28, BARAC, T. 46, NE-
GRUZZI, 8. I 91); plural (la NEGRUZZI, 8. II 46); poem (apare — in
forma poemd — la MARCOVICI, C. 4, ALEXANDRESCU, M. 27);
pragmatec ; preferenfie (apare, in forma modernd preferinid, la RUSSO, S.
151); product (la NEGRUZZI, 8. IT 37, STAMATI, D.); protect (pl.
protecturs ; 1a NEGRUZZI, S. T 304); pronunjiafie (la RUSSO, 8. 81);
proprietate (la TICHINDEAL, T. 29); propriu (atestat abia la ODO-
BESCU, 8. 11T 76 §i MAIORESCU, CR. I 75) ; proverbie (la HASDEU, L. C.
X); rdpace (apare — in forma rapace — abia la MACEDONSKI, O. II
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203 ; in forma rdpace, la TDRG); rdvolutie ; republicd (in formele publicd
8irdspublicd apare inci de la MIRON COSTIN si D. CANTEMIR, iar
forma rdpublicd la AMFILOHIE, cf. J. Byck, op. cit., 39); republican
(la URICARIUL, IV 281, NEGRUZZI, S. I 327); sald (la TICHIN-
DEAL, F. 94; in varianta sald apare §i in secolul al XVIII-lea, cf.
J. Byck, op. cit., 39); saterd (e atestat la MUMULEANTU, GCR. IT 247 , in
varianta modernd satirg) ; sferé (la DONICI, F. 1I 15, CONACHI, P.
259); stil (la RUSSO, 8. 44, ALEXANDRESCU, M. 209); themd (abia la
MAIORESCU, CR. II 17); triumfa ; triumfitor (la GORJAN, H. 1V 51,
MARCOVICI, C. 113) ; vot (1a ALEXANDRESCU, M. 170, NEGRUZZI,
S. T 223).

Chiar dacd numai o parte din aceste neologisme vor fi fost folosite
pentru intiia datd de Budai-Deleanu §i incd meritele sale sint deosebit
de mari. Din nefericire — contributia scriitorului ardelean la imbogitirea
lexicului rominesc a fost firg congecinte, raminind izolatd in paginile
manuscrisului, necunoscuts contemporanilor s#i.

*

Se poate afirma cg, in general, acelagi neologism nu revine de multe
ori in textul poemului, ci deci numirul de frecventsd al neologismelor
e destul de redus'. Seriitorul nu preferd totusi (si nici n-are adesea cum s3
prefere !) termenii vechi sau regionali pentru denumirea notiunilor noi;
de aceea gi giisim extrem de putine cazuri de sinonimie intre neologisme
§i cuvinte regionale, populare san invechite (amor — libov, poet — poetic
subst. ).

Tn schimb — scriitorul foloseste tot felul de glossri pentru explicarea
termenilor noi; el este congtient de greutatea pe care cititorul o va intim-
pina in intelegerea acestor cuvinte. De aceea, numiral de glosiri la neolo-
gisme intrece cu mult pe acela folosit 1a cuvintele regionale si invechite
luate impreuns, iar, pe de alts parte, ele sint gi mult mai intinse, mai expli-
cite, ocupind uneori rinduri intregi. Glosgirile numai prin sinonim sint
cu totul incidentale (energhie, 346, epithalamion, 305) ; in schimb, cele prin
perifrazi sint foarte numeroase (absolut, 352, aristocragie, 349, autoritate,
381, avangardd, 196, deputatie, 375, fanatism, 232, haos, 13, wnimd, 236,
lord, 356, orhestrd, 96, poet, 68, practecd, 357, predestina, 345, rdviue, 88,
sferd, 230, teorie, 357 ete.). Se intimpld chiar ca scriitorul s explice de
mai multe ori prin perifrazs acelagi neologism ; astfel — democrafie (341,
349) §1 republicd (344, 352) sint glosate de cite dou§ ori.

In sfirgit — scriitorul explicd adesea neologismele atit prin  peri-
frazé cit gi prin sinonim (anarhie, 348, cabinet, 228, delegat, 338, gardd,
153, musd, 71, noblu, 362, organisi, 381, pair, 356, proprictate, 352, spe-
riengd, 360, suprdstdciune, 232).

Pregiitirea lingvisticsi 11 determing pe Budai-Deleanu sf adauge
uneori la aceste explicatii §i indicatii etimologice, dup# cum am vizut
8i mai sus (de altfel, unul dintre eroii subsolurilor sale se numegte Filologos).

! Exceplic o fac Cintecele al X-lea i al XI-lea, care insii nu reprezintd nici a sasea parte
din poem,
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Pe de altd parte, din subsolurile acestea care incearcd si explice termenii
noi mai reiese si efortul, uneori clar exprimat, al scriitorului, de a gisi
cuvintul potrivit pentru notiunea nou#i precum §i greutatea de a-l gisi,
intr-o epocii de experiente lingvistice sdrace.

,,Predegtinat — afirmé serittorul intr-unul din aceste subsoluri — este
cuvint litinese §i poetul, neavind asemene cuvint rominesc ca sd-gi talmd-
ceascd gindul sdw au imprumutar’’ (345 ; cf. pentru situatil similare i
352, 362).

Cit de perimat ar fi ardtat textul lui Budai-Deleanu dacé scriitorul
n-ar fi apelat la neologism, ne-o aratd perifrazele §i sinonimele subso-
lurilor, care incearcd s& talmaceased cuvintele noi cu posibilititile lexicale
ale limbii romine de pin# atunci; in loc de anarhie am fi avat acele vagi
,,8inonime’’ nestdpinie sau nerinduiald (348) ; pentru avangardd, perifraza
. straja de nainte’’ (196) ; ,,hotdrit despre muljime §i solitoriu’ in loc de delegat
(338) ; ,,rfona neadeviratet eredintii’’ in loc de fanatism (232) ; ,,pdzitoare’’
pentru gardd (153); ,,cel alesi din nmeam’’ pentru nobli (362); ,,in aiava
pusd la lucrare’’ pentru practecd (357); ,,insusire sau alsduire’® in loc de
proprietate (352); ,,ispitirea de toate zilele” in loc de sperinfd (360), 1y Pri-
vinga mingii cuvintoare’® pentru teorie (357) ete. ete.

*

Existd unele fapte care ne determind sd credem cii masarea neolo-
gismelor citre sfirgitul poemului nu se datoregte pumai continutului
specific.al acestei portiuni din lucrare, adici existentei unor eroi de carte
care discutd probleme inalte de stat. Se intimpld, anume, fenomenul
interesant ci textul lui Budai se ,,dezarhaizeazd’’ si. se ,,dezregionali-
zeazd'’ pe misurd ce merge spre final. Acest fenomen pare a fi rezultatul
schimbirii, in timp, & atitudinii seriitorului fatd de limbd si dovedegte,
in ultim# analizd, ci redactarea si definitivarea Tiganiadei a durat ani
indelungati, timp in care expresia scriitorului a evoluat. Aspectul amintit
se poate exemplifica cu ugurintd printr-un exemplu care ni se pare
edificator. : :

Cine deschide primele zeci de pagini ale Tiganiadei e surprins de
deasa repetare a substantivului invechit poetic, cu sensul de ,,poet”” (71,
73, 74, 75, 81, 82, 85, 86, 89, 93, 95, 98, 99, 100, 101, 107)! ; pe aceasté
portiune, poetic este aproape form$ exclusivd; sinonimul modern poet
apare cu totul incidental (77 ,91). Pe o nouf portiune a textului, seriitorul
incepe s#-yi schimbe preferinta : poetic i poet incep s apard cam de acelasgi
numir de ori; semnificativ e faptul cé cele douy sinonime coexistd pe
aceeasi pagind i uneori in aceeasi frazé, pe aceastd noud portiune :

,, Poeticul chiam pe Apollon intru ajutoriu. .. fécind dupd obiceaiul
poetilor 13tinesti’’ (95). :

,,Bine zice poeticul ci au fost iscusit cintiret, ba incd §i poet” (133).

Cind seriitorul e obligat si repete notiunea de mai multe ori la rind
intervine un element nou, stilistic : simetria alternirii celor doud sinonime :

1 Cuvintul apare ineci la D. Cantemir, cf. Dictionarul enciclopedic ilusirat ,,Cartea romi-
neasci” al lui I.-A. Candrea.
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»,Dionis este la poefsi elinegti un zieu ce au aflat vita vinului. ..
Poeticul chiamy pe preotii lui Dionis. .. Aici se vede c3 §i poeticul nostru
au fost inbitoriu de vin... Cine stie ce p&hare au intéles poetul. . . Dupi
dreapta mésursi care au intéiles-o poeticul, ar fi dupd mésura noastri de
astdzi o ocd §i jumitate. ..’ (135 ; cf. aceeasi situatie la p.125).

Desi simetria alternirii nu este cu totul perfectd — ea aratd intentia
congtientd a scriitorului de a scdpa textul de uniformitate prin sinonimie
(dar si cigtigul de teren al lui poet — deoarece pe primele Pagini ale poe-
mului seriitorul nu ocoleste aceasts ‘Tuniformitate gi nu-si face nici. un

scrupul in privinta ei; cf. p. 74, 81, 89 etc. unde poetic este tolosit exclusiv,
de doud sau de trei ori, in acelagi subsol). o

Cu cit inaintdm in lectura textului — poetic pierde terenul in' favoarea
sinonimului poet. Ajungem astfel ca pe ultimele zeci de pagini raportul
de frecventd intre cele dous sinonime s fie exact invers decit acela de la
inceputul poemului; mai mult decit atita — Pe ultimele 50 de pagini
ale textului poet triumty definitiv (cf. p. 425, 422, 417, 416, 415, 413, 411,
409, 405, 404, 403 etc.), iar poetic nu mai este folosit nici micar ¢ singurd
datd 1. Aceasts constatare particulars ge poate extinde la una mai generals :
aceea cd scriitorul si-a modernizat limba textului Pe parcurs, in timp,
fapt demonstrabil §i cu alte exemple 2 B

*

Se poate afirma, in concluzie, ¢f meritele lui Budai-Deleanu in
introducera neologismelor in limba roming sint exceptionale. Din picate,
nefiind cunoscutd la timpul ei, opera literari a scriitorului ardelean n-a
putut exercita nici o influentd asupra dezvoltirii lexicului limbii romine
literare din prima jumitate a veacului al XIX-lea.

LISTA ABREVIERILOR

adj, :
ALECSANDRI, P,
ALEXANDRESCU, M.

adjectiv

Vaslle Alecsandri, Opere complele. Poezii. Bucuresti, 1875 s.u,
Gr. M. Alexandrescu, Meditafii, elegii, epistole, salire si fabule.
Bucuresti, 1863. .

Aristia, Plularhu. .. Bucuresti, 1858.

1. Birac, Toatd viafa, istefiile §i faptele minunalului Tilu
Buhoglindd. . . Bragov, 1840.

N. Bilcescu, Opere. [Bucuresti], 1953 s.u,

BELDIMAN, N. p, Al. Beldiman, Istoria lui Numa Pompilie. . .1820.
BELDIMAN, 0. Al. Beldiman, Tragedia lui Orest. Buda, 1820.
CALENDARIU (1814) = Calendariu ce slujeste pre 100 de ani...1814.

P

ARISTIA, PLUT.
BARAC, T.

|

BALCESCU, 0.

[

1 Poet apare ca formi exclusivi §itn Prolog — care desigur cif a fost compus dupi redac-
tarea Intregului poem.

# Modernizarea textului s-a ficut nu numal (5i nu atit) prin tnlocuirea unor termeni
arhaici (si regionali) cu termeni neologici, ci §i prin preferarea cuvintelor din limba comuni
celor arhaici (si regionali),
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CANTEMIR, HR.
CANTEMIR, IST.

CAT. MAN.
COD. TIV.
CONACHI, P.
DACIA LIT.

DDRF.

DIONISIE, C.

DONICI, F.
DRAGHICI, R.
EMINESCU, N.

engl,

fr.

GCR. I-IX
GHEREA, ST, CR. II
GHICA, A.
GOLESCU, L.

GORJAN, H.

gr.
HASDEU, I.C.
HERODOT

1. IONESCU, M.
10RGA, S. N.

it.

KOGALNICEANU, S.
lat.

LB

LET.

MACEDONSKI, O.
MAIORESCU, CR.
MAJORESCU, D.

MAIORESCU, L.
MARCOVICI, C.

MINEIUL (1776)
NEGRUZZI, S.

ngr.

ODOBESCU, S.
PANN, E.
PISCUPESCU, O.

pl.
POLIZU
PONI, F.
Tus.
RUSSO, S.
sg.

1

fl

i

i

I T

Lt

I

[ T

b

[

[

I

[

[

Principele Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a Romano-
Moldo-Vliahilor. Bucuresti, 1901,

Operele principelui Demetriu Cantemiru, Istoria ieroglificd.
Bucuresti, 1883.

Catalogul manuseriptelor rominesti. Bucuresti, 1907—1913.
Codica fivild sau politiceascii a Prinfipatului Moldovii, Esi, 1833.
Logofitul Costachi Konaki, Poezii. Editia a II-a. Iasi, [1887]
Dacia literard. Sub redactia Ini M. Kogilniceanu. Ed. a II-a.
Iasi, 1859.

Frédéric Damé, Nouveau Dictionnaire roumain-frangais, Bucu-
resti, 1903.

Dionisie Eclesiarculu, Chronografulu Tierei rumanesci, de la
1764 pana la 1815, In A, Papiu llarian, Tesauru de monumente
istorice..., 11. 1863.

A, Donici, Fabule, 1—1I. Iasi, 1842.

Sardarul Vasile Drighici, Robinson Crusoe... Esi, 1835.
Mihail Eminescu, Nuvele. Iasi, Saraga, f.a.

limba englezi

limba francezi

M. Gaster, Crestomatie romind. Leipzig-Bucuresti, 1891.

1. Gherea, Studii critice, vol, al II-lea. Bucuregti, [1923]

Ion Ghica, Amintiri din pribegia dupd 1348. Bucuresti, 1889.
Constantin (Dinicu) Golescu, Insemnare a cdldtoriei mele...
Bucuresti, 1910.

1. Gherasim Gorjan, Halima, sau Povestiri mitologicesti ard-
besti..., 1—IV, 1815—1838. -
limba greaci

B. P. Hasdeu, Istoria critici a romanilor, 1. Bucuresti, 1875.
Herodot (1645). Traducere romineasci... de N, Iorga. Vilenii-
de-Munte, 1909.

Ton Ionescu, Agricultura romind din judeful Mehedinfi. Bucu-
regti, 1868.

N. Iorga, Scrisori de negustori. Bucuresti, 1925.

limba italiand

M. ZKogilniceanu,
limba latind
Lesicon romanescu-latinescu-ungurescu-nemfescu... Buda, 1825,
M. Kogslniceanu, Cronicele Rominiei sau Letopisefele Moldovei
si Valahiei, I—11L Bucuresti, 18721874,

Alexandru Macedonski, Opere, I—1IV. Bucuresti, 1939 —1946.
Titu Maiorescu, Critice, I—III. Bucuresti, 1892—-1893.
Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare. .., 1—1IV. Bucuresti,
1866 —1904.

Titu Maiorescu, Logica. Editia a V-a. Bucuregti, 1898.
Serdarul Simeon Marcovici, Culegere din cele mai frumoase
nopfi ale lui Yung. Bucuresti, 1835,

Chir Chesarie, episcopul Rimnicului, Mineiul, 1776.
Constantin Negruzzi, Serierile lui..., I-—III. Bucuresti, 1872 —
1873.

limba neogreaci. .
A.I. Odobescu, Scrieri literare gi istorice, I—11L Bucuresti, 1887.
Anton Pann, Noul Erotocrif, 1—V. Sibiu, 1837.

St. V. Piscupescu, Oglinda sdndtdfii si a frumusefii omenesli...
Bucuregti, 1829.

plural.

G.A. Polizu, Vocabular romino-german. Bragov, 1857.

Petru Poni, Elemenle de fizicd, Ediliunca Vil-a. lasi, 1897.
limba rusi.

Alecu Russo, Scrieri. Bucuresti, 1908.

singular.

Scrisori (1834—1849). Bucuresti, 1913.
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s.f. = substantiv feminin.

s.m, = substantiv masculin.

s.n. = substantiv neutru.

STAMATI = Pah. Teodor Stamati, Vocabulariu de limba germand si romind...

) Iasii, 1852,

STAMATI, D. = Pah. T. Stamati, Diciondrasu rominescu de cuvinte tehnice...
lasii, 1851,

subst. = substantiv,

TDRG. = Dr. H. Tiktin, Rumidinisch-deutsches Wirlerbuch... Bucuresti,
1903 —1924,

TICHINDEAL, F.

I

D. Tichindeal, Filozoficesti si politicesti prin fabule moralnice
fnvdfdturi. Buda, 1814,

URICARIUL = Theodor Codrescu, Uricariul, sau colecfiune de diferite acte...
I-XXV. lasgi, 1871 —1895.

VALIAN ) = L A, Valian, Vocabular purtdref ruminescu-franfozescu si fran-
fozescu-ruminescu, Bucuresti, 1839,

I. VACARESCU, IST. = Ianache Vicirescu, Isforia a preputernicilor {mpdrafi otomani,

in A. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice..., 11, 1863.
JANCU VACARESCU,P. = 1. Vicérescu, Colecfie din poeziile d-lui... . Bucuresti, 1848,

HEOJIOTU3MBI B MOSME U. BYTAN-OEJAHY »wIIBITAHNATTA”

PE3IOME

Bo BBemenuu K crarbe ABTODH IIO{4epKMBAIOT CTHIIMCTHIEURY IO
poab Heodornsmos B mosme 1. Bynait-Iensny. 3aumcrsoBanus npumaj-
JIesRAT, B HEPBYIO OYepeNb, K MOJNTUKO-CONUANBHON 06aacT n rpynnupy-
jorcs B raraBax X-oit w XI-oit, B KOTOpHIX 06Cy MAai0TCA MIeATBHER Popmur
00pasoBaHuA TOCYAPCTBA U B KOTOPHX eHcTBYIom{ie WA, yYacTBYIO-
nne B IPeHUAX, ABISAIOTCA ,,JI00bMHE 00pasoBaHHEMEI’’.

Oco60 BHIABIAETCS UPUCYTCTBHE B LIODME HEKOTODEIX HeOJOTHSMOB
coBCeM HOBHX pua wawana XIX cromerus, a raxske m ¢opma, B K0TOpOil
OBLIN 3BAUMCTBOBAHKL BTU HEOJOTHUBME, HeHTHIHAA B GOMBIINHCTBE cIyJyaes
COBpEeMEHHOM.

Haronen, mpensapuresbHo ycTaHABIUBAETCA, YTO TIABHH METOY-
HHK, NCIOABBOBANHLIA I09TOM JJIA JeKCHYeCKUX 8aUMCTBOBANNM, ABIAETCH
POMAHTHYECKIM,

Hpoussopures rpynnupoBKa HeOJOTH3MOB 13 »HUsrannager’ no
HPOUCXOMIEHUIO U TI0 00JACTAM.

Yeranabausaercs B ol Mepe, B KOTOPON JaeT BOBMOIKHOCTH Cjie-
JaTh BTO HACTOAIAA CTAJUA mccaepoBanuii, yuro U, Bynaﬁ—llenﬂny BEeJ
BIICPBEE B PYMEHCKUHA SIBBIK MHOTOYHCIENUEIC JICKCHYeCK e 3anMCeTBOBAHUA.
Conocrarisis cambie NOAHEIC JeKkcHKOTpaduuecKile MCTOUNTKYE ¢ AHAIIO-
TUMILIM MaTEPUAIOM BEIIEYKaBauuoil 109ME, aBTOPH He HALLIHW B Ipej-
wecrsyomux By jait-Ilesany merounmsax raxnx neonornsmos, xax abate
(ab6ar), absolut (abcoornerii, abcoarorno), anagramé (anarpamma), anarhie
(anapxus), aristocrat (apueroxpar), autocrat (camopepaen), ciclop (mn-
kaon), eriticd (xpuruxa), delegat (nescrar), democratic (memoxparuyvec-
wnit), dietator (nusrarop), gards (rsappus, oxpana), imn (rumu) u T.7.
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ComocTaBiieHeM HeoJOTHS3MOB HOOMH ¢ MHOTOYMCIEHHLIMI 8aMeTHa~
MH TEKCTA, B KOTOPHX aBTOp 00BACHAET NP IOMOMU TPAJAMIUOHHBIX
CpefcTB PYMEHCKOTO ABHKA 3aUMCTBOBAHHNE TEPMUHEL, BHABIASTCA PEBO-
JONNOHHOe HOBATOPCTBO PYMEHCKOTO JIHTEPATYPHOTO fBHKA, 0CYMECT-
piaentoe V. Bypaii-[lexany. C o

B saxJiogenme TOKA3HBAETCS HHTEPECHOe ABJIEHNe ,,lesapXausanun’”
asuka , Ilurannags’ no Mepe NpuOIMMKEHUMA K KOHIY HOBMEL JTo oHKa-
gEBaeT, YTO T0AMA OHLIA HANNCAHA B TedeHUe (osee MIUTEILHOTO NEPHUONA,,
7 B BTO BpeMa IUCATENh MBMEHUJ B BHAUMTENBHOHE Mepe CBOU FABHIKOBHE
cpemcTBa. »

OnyGnuKoBaHHAA CIOYCTA INECTHAECAT JeT IoCje €€ COUMHEeHM
. JIsrannana’, K COKaJEHNI0, He OKAsala HUKAKOTO BINAHIA HA PasBuTHe
PYMBIHCKOTO JHTEpaTypPHOTO ASHEKA.

_ LES NEOLOGISMES
DANS LA (TIGANIADA» DE I. BUDAI-DELEANTU

RESUME

Dans la partie introductive de 1’article, les auteurs soulignent la.
fonction stylistique des néologismes dans le poéme de I. Budai-Deleanu.
Les emprunts récents appartiennent en premier lieu au domaine politique-
et social et sont groupés surtout dans les Chants X et XI ot est débattue
la question de la forme idéale d’organisation d’Etat et ot les héros qui
participent aux discussions sont des <hommes ingtruits ».

Un trait particulier du poéme est la présence de certaing néolo-
gismes tout & fait modernes pour le début du XIX® siécle, ainsi que la.
forme sous laquelle ces néologismes ont été adoptés, qui souvent est iden-
tique & celle de nos jours.

Les auteurs font état d’une constatation générale préliminaire, &
savoir que la source utilisée par le poéte pour emprunt lexical a été la.
source romane.

Puis ils groupent les néologismes de la Tiganiada suivant le eri-
tére des origines et des domaines.

Ils constatent — dans la mesure ot le stade actuel des recherches
le permet — que nombre d’emprunts lexicaux ont été introduits pour
la premieére fois en roumain par I. Budai-Deleanu. Ayant procédé & une.
confrontation entre les sources lexicographiques les plus complétes et.
les néologismes du poéme, les auteurs n’ont pas trouvé d’attestations
antérienres 3 Budai-Deleanu pour des néologismes tels que : abate (s.m.),
absolut, amor, anagramd, anarhie, aristocrat, autocrat, ciclop, criticd, delegat,
democratee, dictator, egoist, gardd, imn, ete.

Ayant comparé les néologismes du poéme avec les nombreuses
gloses correspondantes qui figurent dans les notes du texta, ol lauteur
explique, en se servant des moyens du roumain traditionnel, les termes.
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empruntés récemment, les auteurs relévent la modernisation littéralement
révolutionnaire de la langue roumaine par Budai-Deleanu.

Dans la conclusion de Particle, les auteurs démontrent le phénomeéne
intéressant de la « désarchaisation » de la langue de 1a Tiganiada 4 mesure
que le poéme avance vers sa fin. Ce phénoméne montre que le poéme a été
rédigé au cours d’une période de longue durée, pendant laquelle ’auteur
@ changé pour une grande part ses moyens d’expression.

Publiée quelque 60 ans aprés sa composition, la Tiganiadae n’a
malheureusement pas exercé d’influence sur le développement du roumain
littéraire.






CU PRIVIRE LA PARTICIPIU
IN ANUMITE FUNCTII SINTACTICE

DE

RITA CHIRICUTA-MARINOVIGI

Gramatica limbii romine! nu trateazi funectiile participinlui intr-un
capitol aparte. Ele sint mentionate in diferitele capitole ale sintaxei partilor
propozitiei, fird si se arate in ce conditii indeplineste participiul o functie
sau alta. Articolul de fa{# pune in primul rind problema continutului
semantic al participiului in anumite functii sintactice. Vom prezenta
participiul ca parte components a timpurilor compuse ale activului, ca
nume predicativ, in functie de complement circumstantial de relatie, in
constructiile participiale echivalente cu o propozitie circumstantiali de
mod condifionald, cu o propozitie circumstantiald cauzald, cu o propo-
zitie circumstantiali temporals.

Sub raportul continutului lor semantic, majoritatea participiilor
pot intra in alciituirea timpurilor compuse ale diatezei active, indiferent
de faptul cd verbul respectiv exprimi o modificare, o atitudine, o actiune
de raportare etc.: a vopsit gardul; I-a ldudatl ; i-a impdeat; a sosit ete.
Exceptie fac unele participii cu sens figurat care nu pot intra in timpurile
compuse cu acest sens, ca de ex. : indesat (cu sensul de y»,mic §i gras’ despre
persoane), plouat (cu sensul de ,,descurajat, abdtut’’) ete., aceste participii
confundindu-se cu adjectivele. Exists o serie de participii insf cu caracter
pur verbal care nu pot fi intrebuintate decit ca parte componentd a tim-
purilor compuse ale activului, cum sint de pildé participiile unor verbe
intranzitive §i reflexive dinamice care exprimd o stare, ca de ex. : a agoniza,
a sufert, a lenevi ete. Aceste participii cu caracter pur verbal nu pot inde-

U Ed. Acad. R.P.R., 1954, vol. II. In Tegiiturd ca functiile participiutui amintim lucririle
§i studiile : Limba romind conlemporand, 12d. Ministerului Invitimintului, 1956, de acad. prof.
lorgu Yordan; Das Participium Perfekti Passivi und seine Anwendung im Rumdinischen de
Arnold Pancratz, in »»Balkan - Archiv’’, an 1[I (1925), p. 71149 ; La synlaxe du participe
passé dans la langue lilléraire roumaine de Gyula Herczeg, in ,,Acta Linguistica Academiac
Selentiarum Hungaricae”, Budapest, 1952, t. II, fasc. 12, p. 211223,
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plini functiile de atribut, de diferite complemente circumstantiale, §i nu
pot intra in constructiile participiale. Functiile respective sint indeplinite:
de participiile care nu sint striine nici de valoarea nominald, nici de cea
verbald, indiferent ci predomind cea nominali, ca in cazul part.: adormat,
cdsdtorit, sau cea verbald, ca in cazul lui: ajuns, coborit ete.

Dupi cum se gtie, parbicipiile in functie de nume predicative sint
confundate uneori cu participiile din diateza pasivd gi invers. Astfel in
ex. : mincarea o fost sdratd participiul sdrat poate exprima atit calitatea
(mincarea a fost ,,cu sare’’) cit i actiunea prin care s-a realizat calitatea
respectivi (mincirii ,,i s-a addugat gare’’), in primul caz avind rol de nume:
~ predicativ, in al doilea, de parte componentsd din diateza pasivd. O serie
de participii pot avea ambele aceste functii, dupéd ideea pe care vrem 83
o exprimim. Pe baza analizei mai multor vérbe sub raport semantic, am
ajuns la concluzia ci atunci cind participiile lor exprimi o insugire faird
sé se simtd actiunea, aldturi de verbul, ,,a fi’’ vor avea numai rol de nume
predicativ : e amdrit, e cdirdnit ete. Cind prin sensul lor ele au valoare
verbali, ca de ex. participiile care exprimé rezultatul unei actiuni de
raportare personald, locald ete., alituri de verbul ,,a fi’’ vor avea numai
functia de parte componenti a formelor diatezei pasive: bolnavii sint
vizitafi #ilnic. O serie de participii nu se folosesc nici ca nume predicativ,
nici in formele diatezei pasive, ca de pildd participiile unor verbe intran-
sitive sau reflexive dinamice care exprimi o actiune continud fird un
rezultat independent de sivirgirea actiunii respective: dormit, alergat,
zbdtut ete.

In functia de complement circumstantial de relatie nu pot intra.
decit participiile cu valoare nominald exprimind o insusire: de supdrat
era supdrai.

Cu privire la participiile in functie de complement circumstantial
de mod, cu toate ci aceastd functie poate fi indeplinité de participii,.
" indiferent de valoarea lor nominal¥ sau verbald, totugi constatim ci existé.
o diferentd intre complementul circumstantial de mod exprimat printr-un
participiu cu valoare nominald si‘intre cel exprimat printr-un participiun.
cu valoare verbald gi anume : Participiile cu valoare nominali in funcie
de complement circumstantial de mod exprimy starea subiectului in
momentul s#virgirii actiunii (ca in ex.: vorbeste rdstit ; rdmine intristat).
Participiile cu valoare verbald aratd in ce constd actiunea exprimatd de:
verbul pe care il complinese modal (ca participiul ,,cintat’’ fatd de verbul
,,8-a nigeut’’ din ex. : unii sustin od poezia s-a ndscut cintatd), aratd starea.
constatatd prin verbul complinit (ca in ex.: se vizu ajuns la destinafie,
part. ,,ajuns’”’ exprimind starea constataty prin verbul ,,se vézu’’), san
conditia in care se sivirgegte acea actiune (ca in ex.: crescu adoptat de
unchiul sdu ; lucreazd asistat de aljii).

Constructiile participiale cauzale gint echivalente cu o propozifie:
cauzald. Fiind echivalente cu o propozitie, participiile din aceste constructii.
ar trebui s& fie considerate ca avind valoare verbald. Totugi, intre par-
ticipiile cu aceastd functie pot exista diferente datoritd sensului pe:
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care il exprimi si anume: Participiile care exprimi o insugire pot fi
comparate cu numele predicativ (ca part. ,,cilitorit’’ din ex.: om cdld-
torit, cunogtea locuri multe = deoarece era om cdldtorit, cunogtea locuri
‘multe). Participiile cu valoare verbals care exprims rezultatul unor actiuni
pot fi comparate cu participiile din conjugarea pasivd (ca part. ,,spilat”
din ex. : hainele spdlate, scdpd de o griji = deoarece hainele au fost spdlate,
.. .deoarece a spdlat hainele. . .).

In majoritatea cazurilor, in construcfia participials echivalents
€u o propozitie temporald, participiile au, prin sensul lor, valoare verbali.
In aceasts constructie intilnim de cele mai multe ori participii care exprimé
rezultatul unei actiuni de deplasare, de raportare ete., ca in ex.: ajuns
acasd, se apucd de lucru. Participiile cu valoare nominali nu pot intra
intr-o constructie echivalentd cu o propozitie circumstantialéd temporali,
deoarece aceste participii, prin sensul lor, se leagd de verbul pe care il
complinesc cu valoare cauzali san modald, ca in ex. : inveselit, incepu sd
7idd. In anumite conditii insi pot intra §i participiile cu valoare nominali
in construetii echivalente cu o propozitie circumstantiald temporals i
anume atunci eind determing un alt element din propozitie decit subiectul,
§i cind actiunea subiectului nu e legatd de insugirea exprimati de acel
participiu, cain ex. : o datd fratii impdcati (= dupd ce fratii s-au impdcat),
tatdl lud drumul spre casd, exemplul riminind totugi discutabil sub raportul
functiei participiului. In asemenea constructii, conditia ca actiunea predi-
catului sé nu fie legatd sub raport semantic de starea, de insugirea exprimats
de participiu se impune chiar si in cazul participiilor cu sens activ ale
unor verbe intranzitive, cum ar fi: ajuns, plecat, sosit, venit ete. Astfel
dacé constructia participiald din ex. : ajuns la destinatie, se apucd de treabd
are valoare echivalentd cu o propozitie circumstantiald temporald, con-
structia participiald din ex.: ajuns la destinatie rdsufld usurat, poate
avea §i functia de propozitie circumstantialy cauzali.

Am vizut deci c¢§ participiile cu caracter pur verbal, ca de pild#
participiile verbelor intranzitive care exprimi constatarea unei stiri
(@ consta, a depinde) sau desfisurarea unei stiri (a agoniza, a lenevi) nu
pot avea altd functie decit de parte components a timpurilor compuse ale
activului. Tn schimb, participiile cu caracter pur nominal, cum sint parti-
cipiile cu sens figurat (constipat, plouat), nu pot intra cu acest sens in
alcdtuirea timpurilor compuse ale activului. Functiile de nume predicativ,
de complement circumstantial de relatie, constructia participiald echi-
valentd cu o propozitie circumstantialy de mod conditionald, cu o propo-
zitie circumstantiald cauzald, cu o propozitie circumstantiald temporals
pot fi indeplinite de participiile la care predomingd valoarea nominalg
(ca de ex.: argintat, mprietenit) sau valoarea verbald (ca de ex.: ajuns,
coborit), niciodatd insi de participiile cu caracter pur verbal (ca de ex.
a depinde). Din aceste citeva observatii in legéiturd cu conditiile in care
participiile pot indeplini o functie sau alta, ne dim seama de importanta
be care o are sensul lor in aceastd privints.
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O NMPUYACTHUN B ONIPEJEJIEHHBIX
CUHTAKCMYECKHAX POJAX

PE3IOME

W3 ycmoBuil, KOTOPEM JOJKHH Y A0BIETBOPATH IPUIACTUA B OUpe-
NelleHHOH CUHTAKCHYeCKOll POJU, BHTEKAET BHAUEHNE HX CMHCIA B 3TOM
OTHOUIEHN.

[IpmuacTya ¢ YHCTO TVIATOTBHEM XapaK TepoM, Kak, Hanpumep, Heme-
pexofHble NPHYACTUA, BHPAKAOMUE COCTOAHI (@ consta — COCTOATS,
a depinde — 3aBHCETH) MM PA3BUTHE cocroanuit (@ agoniza — arOHMUBH-
poBaTh, a lenevi — JEHMTHCA) He MOTyT HMETH mpyroit pomu, KpoMme
COCTABHON TACTH CJIOMRHEIX BpeMeH JeficTBUTENLHOT0 3aJI0Ta Iyaroda. 3aro
OpUYACTHA C YHCTO WMEHHEM BHAUeHWeM, Kak, HaNpuMep, IpHIacTud c
IepeHOCHHM CMECIOM (constipat — crpajanmuil sanopoM, plouat — npo-
MOKIIHI TOJ [0MJeM), He MOTyT BXOAUTH ¢ 9TUM CMEICIOM B COCTAB
CJI0JXHEIX BpeMeH Je#cTBUTENBHOTO Bajora raaroJfa. Nmenuoit wacThio
cxasyemoro, 0GGTOATENHCTBA OTHONIEHNH, IPUTACTHOTO oGopora, BRBU-
BAJIEHTHOTO TPUJATOYHOMY YCJIOBHOMY IIPEJJI0 HEHNIO ofpasa peficTBud,
IPHAATOYHOMY IPEJJIOKEeHNI0 IPUIMHE], NPUAATOYHOMY LPEII0 HEHIIO
BpeMeHM, MOTyT OHTH NpUYACTHA, B KOTOPHX npeoGramaer HUMEHHOM
xapakTep (Hampumep, argintat — nocepebpenusif, tmprietenit — MONPY-
JRUBIINIICS) MW TIIATOJNBHEI XaparTep (Hampumep: ajuns — npuOHBIIMIE,
MOCTUTINMI, coborit — CHOyIeHHEI), HO HUKOTHA HE MOIYT OuTH HpHU-
WacTHA ¢ YMCTO TIATONBHBM XapaktepoM (Hampumep: a depinde — saBn-
cews). VI3 9THX HECKOJBKUX BAMETOK B CBABM C yCJOBHAME, IPU KOTOPEIX
IpMYACTHA MOTYT HFPaTh Ty WIHM WHY0 POIb, BHTEKAT SHATEHUE X

_ CMBICZI2 B BTOM OTHOIIEHWM.

A PROPOS DU PARTICIPE
DANS CERTAINES FONCTIONS SYNTAXIQUES

RESUME

Des conditions que doivent remplir les participes dans une certaine
fonction résulte I’importance que revét leur sens & cet égard.

Les participes & caractére purement verbal, tels que les participes
intransitifs qui expriment la constatation d'un état (consister, dépendre)
ou le développement d’un état (agoniser, paresser) ne peuvent remplir
d’autre fonction que celle de partie composante des temps composés
de 1a voix active. Par contre, les participes & caractére purement nominal,
tels que les participes & sens figuré ( féché) ne peuvent pas participer avec
ce sens dans la formation des temps composés de la voix active. Les fone-
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tions d’attribut du sujet, de complément circonstanciel de relation, la
proposition participe équivalant & une proposition ecirconstancielle de
maniére conditionnelle, & une proposition circonstancielle causale ou & une
proposition circonstancielle temporelle peuvent éfre remplies par les
participes olt prédomine la valeur nominale (par exemple : argenté) ou
la valeur verbale (par exemple : arrivé, descendu), mais jamais par les
participes a caractére purement verbal (tels que par exemple : dépendre).
De ces quelques remarques portant sur les conditions dans lesquelles les
participes peuvent remplir une certaine fonetion, on peut se rendre compte:
de I'importance que revét le sens & cet égard.






ONOMASTICA

CITEVA NUME TOPICE
DIN COMUNA CAVNIC SI DIN JUR,
BAZATE PE TERMENI MINIERI

DE

M. HOMORODEAN

Considerim c4 este necesar ca, inainte de a trece la tratarea subiec-
tului propriu-zis, si prezentim Pe scurt istoricul mineritului, modul de
formare a terminologiei miniere rominesti §i raportul acesteia fatd de
lexicul general al graiului locuitorilor romini din aceasts localitate !,

Comuna Cavnic sau Capnic, magh. Kapnikbdnya (MOLD.-TOGAN ),
situatd la est de oragul Baia Mare, Ia poalele Muntilor Gutinului, face

1 Materialul lexical — format din termeni minieri si nume topice - pe care se bazeazi
acest articol, a fost adunat tn cursul unei anchete efectuate tn decembrie 1957, in comuna Cavnic,
in vederea culegerii de material comparativ pentru redactarea Monografiei graiurilor din Valea
Jiului, lucrare colectivi, tnscrisd in planul de munci al celor doui institute de lingvistici din
Bucuresti si Cluj,

Termenii minieri au fost obtinuti de la informatorii : Ardeleanu Ion, tn virsti de 57 de
ani, Butuza Jon, de 61 de ani, Moldovan Silvestru, de 63 de ani, mineri, i Soldischi Ion, de
66 de ani, miner pensionar ; toti sint originari din Cavnic.

Numele topice au fost culese de la Marcu Givrila, de 50 de ani, pidurar, originar de
asemenea din Cavnic.

Pentru istoricul mineritului din regiunea Baia Mare si, implicit, din comuna Cavnie, s-au
utilizat, indeosebi, Iucririle : Toan Marin, Istoricul minelor metalice din Rominia, in Congresul
Asociatiei inginerilor §i tehnicienilor din industria minierd, 27—30 iunie 1931, Contribufiuni la
istoricul indusiriei miniere in Romtnia, mine melalice, gaze nalurale, cdrbuni, Bucuresti, 1931,
p. 4—18; Radu V. Merufiu, Regiunea minieré Baia Mare — Baia Sprie — Cavnic. Extras din
Lucririle Institutului de geografie, vol. VI (1936); Rotman, D., Bogdfiile miniere ale Transil-
vaniei, in ,,Viata Romineasci””, an. X1 1920y, nr. 1, p. 108—123 ; Teglds Gabor, A nagybdnyai
keriileti bdnyalgriénetéb bl [Din istoria mineritului districtului Baia Mare], Budapest, 1897.

Alte lucriri folosite si abreviatiile lor : CADE = I.-A, Candrea — Gh. Adamescu, Dicfio-
narul enciclopedic ilustrat »Cartea Romineascd”, Bucuresti, 1931 ; DA = Academia Rominj,
Dicfionarul limbii romine, tom, [ —, Bucuresti, 19131948 ; DLRM = Academia Republicii
Populare Romine. Institutul de lingvisticd din Bucuresti, Dicfionarul limbii romine moderne,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R,, 1958 ; MOLD.-TOGAN — Silvestru Moldovan si Nicolae
Togan, Dictionarul nwmirilor de localitdfi cu poporafiune romindg din Transilvania, Banaf, Cri-

11— ¢, 4028
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parte din cunoscuta regiune miniers a Baii Mari, cuprinsd intre aceasté
comuni i localititile Baia Sprie, Baia Mare i Biita.

Cu toate ci exploatirile miniere metalifere din aceastd regiune au
avub ca obiect extragerea unor metale nobile ca aurul gi argintul, ele au o
vechime mai micd decit, de pildé, cele din Muntii Apuseni. Referindu-ne,
fn mod special, la mineritul din cuprinsul localitétii Cavnie, observim ci,
fiind practicat incd din evul mediu, el este cu deosebire cunoscut de la.
inceputul secolului al XVIII-lea. Minele plumbo-argintifere de aici au fost
in sec. al X VIII-lea, in posesia statului §i in cea a unor mieci societdti.
in decursul secolului al XIX-lea ele cunose o exploatare mai intensd
chiar decit cea a minelor de pe teritoriul orasului Baia Mare. De atunci
incoace, aceste mine au pierdut insd mereu din importantd, ajungindu-se
astfel, in perioada dintre cele dousl rézboaie mondiale, chiar la inchiderea
lor, partiald sau totald.

Tn tot acest timp, metodele de extractie an fost putin perfectionute ;
acelagi lucru se poate spune despre instalatiile de zdrobire, selectare gi
topire a minereului. Astfel, de exemplu, ined acum 20 —30 de gni mai erau
folosite steampurile primitive pentru pisarea acestui minereu.

fn anii regimului de democratie populars s-au deschis inséd noi ex-
ploat#iri §i s-a modernizat procesul de productie atit cel de extractie, cit st
cel de prelucrare .

Referindu-ne la conducerea tehnicd a intreprinderilor miniere,
observim c& pind la primul rézboi mondial, in regiunea Béil Mari, ca st
in alte regiuni miniere ale Transilvaniei, aceastd conducere era consti-
tuitd din specialigti, adugi de statul austro-ungar sau de societdti, din
Austria i Germania.

In perioada dintre cele doud rézboaie mondiale se miregte numirul
tehnicienilor romini, parte din ei veniti de peste Carpati, multi dintre ei
fiind formati la geoli de specialitate din Germania sau Franta.

Tn anii regimului de democratie populard, numirul inginerilor i al
tehnicienilor formati la geolile din tard gi din U.R.8.8. cregte necontenit.
O buni parte din acegtia sint recrutati din rindurile muncitorilor. .

Muncitorimea din Cavnic era alefituitd, pind la cel de-al doilea riz-
boi mondial, mai ales din romini si maghiari, localnici sau veniti din loca-
litatile vecine. ‘

In ultimii ani, insd, ca urmare a amploarei nemaiintilnite pe care au
luat-o exploatirile, este tot mai mare numirnl muncitorilor care vin aiei
din toate regiunile {arii.

Trebuie s% remareim faptul ci atit populatia comunei Cavnic, cit
§i a celorlalte localitati miniere din regiunea B#ii Mari, a fost intr-o largd

misurs atrasi de ocupatia mineritului, aceastd regiune impreund cu cea &

sana si Maramurds, ed. a 11-a, Sibiu, 1919 ; PAPAHAGI, M. = Tache Papahagi, Graiul si fol-
clorul Maramuresului, in Academia Romind, Din viaja poporului romin, XXXIII, Bucuresti,
1925 ; POPA, M.R.M. = Popa lie, Mineritul de aur din Rosic Montand. Lxtras din Analele
minelor din Rominia (1936); SZINNYEI, M. Tsz. = Szinnyel Jozsef, Magyar Tdjszotdr,
vol. T (1893), vol. 11 (1897—-1901), Budapest.

1 Amintim, in acest sens, numai flotatia — dintre cele mai moderne — construitd in
anii trecuii.
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Muntilor Apuseni constituind, pin# fintr-un trecut apropiat, cele mai
importante centre de unde regiunea Viii Jiului igi recruta cadrele
de mineri. : :

Intreagi aceasts evolutie a mineritului din Cavnic a imprimat trs-
sdturi specifice terminologiei miniere rominesti din aceasts localitate.
Formele diferite de organizare socialj a mineritului apirute de-a lungul
vremii §i diversitatea sub raport national a tehnicienilor §i muncitorilor au
determinat un caracter eterogen nuantat al terminologiei, aceasta fiind
formaté atit din termeni imprumutati din terminologii miniere striine
(maghiard, germans, francezd), cit gi din termeni creati pe terenul limbii
romine. _

Ritmul, in general lent, de perfectionare a procesului de productie,
accelerat abia in zilele noastre, ca §i caracterul de masi destul de nuantat
al ocupatiei mineritului in rindurile locuitorilor, a provocat un ritm mai
lent de primenire a termenilor, o parte din termenii mai vechi opunind
incé o apreciabili rezistentd fatd de tendintele inovatoare.

Termenii cei mai susceptibili inlocuirii lor sint cei care se refery la
unelte §i magini ; spre deosebire de acegtia, cei care fac parte din nomencla-
tura gradelor de muncitori si tehnicieni §i, mai ales, cei referitori la mine-
reu sint mult mai refractari inovatiilor.

Termenii de provenientd maghiar§ §i germans — care au inlocuit o
parte & termenilor rominesti mai vechi — au ineé o largs intrebuintare. Se
observi, totusi, e, la rindul lor, ei incep s fie pe alocuri dublati sau chiar
inlocuiti cu alte imprumuturi mai noi din terminologii miniere striine —
— cu deosebire din terminologia francezs — sau cu termeni recent creati
pe terenul limbii romine .

Toate aceste fapte au contribuit la fixares unei pozitii mai putin
izolate a terminologiei miniere in graiul localnicilor. Aga fiind, aceasts
terminologie a avut posibilitdti relativ mari de a Imbogiti lexicul comun
al acestui grai §i chiar a onomasticii 81 in special a toponimiei, fapt care ne
intereseazi in mod deosebit in cele de fatd. Desigur, nu poate fi inss vorba,
de o imbogitire substantiali a acestei toponimii din Dartea terminologiei
miniere respective. Asa dupd cum se va observa mai jos, in aceastd regiune
numgrul numelor topice bazate pe termeni minieri este, poate, mai mic
decit ne-am agtepta. Tl este, totusi, destul de mare in raport cun posibili-

1 Pentru a sugera miicar, componenta si stratificarea terminologiei din localitatea Cav-
nic, Insirdm citeva exemple : 1) Imprumuturi din terminologii miniere striiine, in ordinea rela-
tivdl a vechimii lor ; a) din maghiardt : samldu ,,lueritor insiircinal cu pistrarea evidentei explo-
zivalui” (< szdmold) 5 secherds = v a gonetar (< szekeres); vighiaziu -~ samliu (< vi-
gydzd) ; b) din germanit : hoemndn - maestru miner (< Hullman) ; ort loce de munci’”
(<< Orty; sil ,,opl ore de muncii: s chi m b (< Schicht) ; ¢) din francez - ubalaj (< abatage) ;
bandaj ,Jemne criipate, seindur puse in spatele siflpilor i grinzilor unci armdituri, penlru
sustinerea perclilor si tavanului unci escavalii” (< bandage) ; eclisd »-placlt de metal care leagit
Intre ele capetele sinelor de eale ferati” (< delisse) ; 2) crealil (vechi si noi) pe terenul limbii
romine : baldldu ,,muncitor care pisa minereul cu ciocanul” (< bat - -daldu) ; dirg ,,unealtit cu
care se scotea praful din giurd” ; maestrt miner — h o cman (dupi fr. maflre — mineur);
schimb = sit; supraveghetor = samliun, vi ghiaziu; vagonelar = scchere $
(< vagonel -\ -ary; wvilrdr ssmuncitor care rambleazi”’ (< vatrd ,,parlea de jos, podeaua
galeriei” -+ -ar).
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titile reduse de imbogitire & toponimiei din partea terminologiei miniere,
in general ! _

Termenii care au mai multe yanse de a depési cadrul terminologiei
miniere, imbogétind astfel lexicul comun §i onomastica, sint dintre cei mai
vechi si se referi 1a notiuni de bazs ale mineritului, 1a pirti mai importante,
de la suprafati, ale minei ‘sau ale instalatiilor de prelucrare a minereului
si la minereu (mai ales in stare de aflorimente).

Numele pe care le vom diseuta aici le vom expune in ordine alfa-
betics.

“"Nu amintim decit in treacit numele Bdile Qutirii, care designeazi
un loc cu mine vechi, azi pirisite, in imprejurimile Cavnicului. Numele
de acest fel, general cunoscute, numeroase nu numai in regiunea in care
se incadreazd Cavnicul, ci i in alte parti ale térii, unde mineritul a avub
o mare vechime §i dezvoltare, au fost deja explicate?.

in continuare vom vorbi despre numele unui loe care este in afara
hotarului comunei Cavnic, dar care poate fi explicat printr-un termen mi-
nier inregistrat in aceastd localitate.

Baiut, magh. Oldhldposbdnya (MOLD.-TOGAN), comuni gi sat in
rn. L#pug, reg. Maramures.

Pentru a explica acest nume, nu putem porni direct de la binecunos-
cutul termen de genul feminin, bate. In graiul localnicilor, pentru desig-
narea notiunii de ,,mind’’, aljturi de termenul baie, este frecvent intrebuin-
tat termenul de genul neutru, bdi [bdz¥], cu pl. bdiwri. (Cf., de pildd, §i:
gura bdiului ,,gura minei’’ ; loc de bdiuri ,loc cu exploatiiri miniere’’). La
baza numelui discutat aici sté, agadar, diminutivul bdiug, care trebuie sé
insemneze ,,mind mic#’’ (< bdi +- suf. -uf). Termenul bdi credem ci poate fi
explicat ca fiind o formd de sg. refcuty dupd pl. bdiurt, al femininului base.

Este posibil ca, in acelagi timp, in crearea neutrului bdi s fi avut un
oarecare rol §i existenta ginonimului partial, de acelagi gen, stiol, pl. gtio-
luri ,,galerie’’ (la PAPAHAGI, M. 234 : ,,gaura prin care te bagi in min#’’)
(< germ. Stollen, cf. CADE).

1 Pentru o reliefare cit mai pregnantd a trisdturilor particulare ale terminologiei miniere
din localitatea Cavnic, ar fi fost necesard, desigur, o comparare detaliatd a acestei terminologii
cu terminologiile miniere din alte regiuni ale Transilvaniei, tndeosebi cu cele din Muntii Apuseni
si Valea Jiului. Ne mirginim aici s& observdm cd, in functie de particularititile dezvoltarii
mineritului in regiunile Baia Mare, Muntil Apuseni §i Valea Jiului, terminologia minierd din
Cavnic ocupii o pozitie medie, tntre cea a Viil Jivlui i cea a Muntilor Apuseni, in ceea ce pri-
vegte ritmul de innoire si, implicit, in raportul ei fatd de lexicul comun al limbii. Ea prezintd,
astfel, un ritm de innoire mai lent decit terminologia din Valea Jiului i relativ mai rapid decit
cea din Muntii Apuseni. In acelasi timp, gradul de izolare in graiul regiunii a acestel terminologii
este mai mic decit cel al terminologiei din Valea Jiului si relativ mai mare decit cel al termi-
nologiei din Muntii Apuseni. De aceea §i capacitatea ei de tmbogitire a lexicului comun este
mai mare decit cea a terminologiei din Valea Jiului si relativ mai micd decit cea din Muntii
Apuseni. (Asupra raportului existent din acest punct de vedere, intre terminologiile miniere din
Muntii Apuseni si Valea Jiului, vezi articolul nostru Contributfii la studiul terminologiei miniere
rominesti, in ,,Cercetiri de lingvistie®”” 11 (1957), p. 192 —208).

2 (.f. Iorgu lordan, Nume de locuri rominesti in Republica Populard Romind, vol. 1, Bucu-
resti, 1952, p. 33, 74, 75. Fati de cele mentionate in aceastd lucrare, notdm insi, ¢t in explicarea
unora dintre numele de tipul Baia din cuprinsul Transilvaniei — si, deci, gl a regiunil Baia Mare
— irebuie s4 se aib# in vedere posibilitatea unei proveniente diferite; cu deosebire ele se pot
datora fie populaiiei rominesti, fie celei maghiare.
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Remarcdm, in sfirgit, faptul cf fenomenul descris mai sus nu este cu
totul izolat, el intilnindu-se, bunioars, gi in Valea Jiului. In aceastd re-
giune gisim nume ca Bdnul de Jos §i Barnul de Sus (pirtiale localititii Jiet),
care, de asemenea, trebuie explicate printr-o formi de neutru, bar, pl. ba-
furs, reficutd dupi pl. baruri, al lui basie ,,ming”’.

Probe(le), (loc cu) padure ; Valea Probelor, curs de apd. In materialul
de termeni minieri cules pe teren n-a fost inregistrat decit termenul Prdbo-
leghini (sg. si pl.) [prébolégin] s;Supraveghetor(i) la gteampuri’’. Dupi in-
sagi indicatia informatorului, la baza acestui cuvint std compusul ma-
ghiar prdbalegény. Luat izolat, magh. legény are semnificatii ca : ,,tindr,
adolescent ; ordonant (a unui ofiter) ; calfd’’ etc. Cu aceasts ultim3 sem.
nificatie, acest termen este frecvent intilnit in compuse, unde termenul
aldturat lui indicd functia sau domeniul in care 8-a calificat (sau in care
urmeazd si se califice pe deplin) lucritorul respectiv (cf., de pild4, bdnydsz-
legény_,,mineur en second’’).

n cazul nostru, domeniul specializirii il indics, cuvintul prdba, care,
ca §i rominescul probd, pe ling# sensul general de »incercare, verificare’’,
are printre altele, i sensul special din domeniul tehnicii de ,,actiune, pro-
cedeu prin care se urmireste si se constate calititile unui oarecare pro-
dus”. Ca termen minier, acest cuvint trebuie s fi Insemnat deci ,,actiunea,
procedeul intreprins pentru a stabili proportia in care se gisesc diferitele
metale intr-o anumits cantitate de minereu’’ iar, apoi, prin extensiune, gi
»locul din apropierea steampurilor unde se executdi aceasts incercare a
minereului’’ 1,

Termenul maghiar imprumutat de minerii romini a putut fi incetitenit
ugor in graiul acestora, prin apropierea lui de termenul comun probd. Ca
termen minier rominese, a constituit apoi punctul de plecare in crearea
numelui topic de mai sus.

Pirdul Steampului si Valea Steampurilor, cursuri de ape; Tdul
Steampului, loc in hotar ; cf. §i diminutivul La Stempuc, numele unei paguni,

Numele se bazeazs pe cunoscutul termen minier steamp (< germ.
Stampfe DLRM), designind instalatia de sfirimat minereu, azi invechits,
care avea ca elemente principale mai multe sdgefi (stilpi de lemn sau de
otel) care pisau minereul intr-o piudl ; acesti stilpi erau pusgi in migecare de
catre grindeiul unei roti aseminitoare cu roata morii §i care, la rindul
ei, era actionats de o cidere de apd. De altfel, prin aceastd ultimé speci-
ficare se explicd §i de ce numele discutate aici se referd in primul rind la
cursuri de api.

*

In continuare ne vom ocupa de citeva nume topice, care, intr-o anu-
mitd misurd depigese cadrul strict al subiectului nostru, aga cum el a fost
dezvoltat pind acum : nume de locuri date de populafia romineascd din
comuna Cavnic dupd elemente ale terminologiei miniere rominegti. Este

1 In Muntii Apuseni, continutul in aur al minereului este verificat cu ajutorul uneltei
numite sditrég sau cerciitor. Accasti operatie se repetd de mai multe ori, pind ce minereul
»Mu mai cearcd aur” (cf. POPA, M.R.M. 8).
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vorba de nume topice care pot avea la bazi § termeni (rominegti) din
afara terminologiei miniere sau care ar putea s fie date de ciitre populafii
de alts nationalitate (dupé termeni din terminologiile miniere respective).

Amintim in primul rind, numele :

Cotranta sau Valea Cotrania, curs de ap#, pisune si pddure ; Piciorul
Cotrdniii, loc cu vechi mine, azi parisite.

{n Muntii Apuseni, intilnim termenul cotroantd cu sensul de,,minereu
bogat in aur; vind de aur’ 1,

Cuvintul are insd, o rispindire teritoriald mai mare, eici DA il atest,
dimpreuns cu varianta cotrionid, prin fostele judete Covurlui, Romanati
§i Neamt, definindu-l insd, vag, ca: ,0 piatrd’; ,cru » [eruh = piatrd
neagré lucie] §i férd sé-i arate originea.

Admitind ci termenul minier cotroantd (cotrantd) ar fi cunoscut §i
in graiul minerilor romini din Cavnic, numele ardtat aici ar putea fi con-
siderat, intr-adevir, ca fiind bazat pe un element al terminologiei miniere.

in acelagi timp insd, forma acestui nume ne indeamnd s ne gindim
§i la o altd explicatie, tot aga de plauzibild. El ar putea avea la bazd $i o
porecld (sau un nume de persoand intemeiat pe o agtfel de porecld), care
gi-ar avea ca punct de plecare apelatival cotreanjd (cotrantd) ,,stral vechi
§i destrimat, (s)treantd ; (céimagd sau altd haind ruptd sau prea mult
purtats, zdreantd, fleandurd, rinzi, petic, buleandrd’ ... ; ,,0m molatic’’ ;
,,femeie desfrinatd’’ (cf. DA), explicat de acest dictionar ca provenind
din magh. kotronez ,,cirpd zdreantd’’, pe cit se pare o variantd a lui ka-
trinca, care la rindul séu e imprumutat din rom. catringd. In favoarea unei
astfel de explicatii a numelui Cotranja pledeazi gi existenta in graiul popu-
latiei maghiare din Cavnic a apelativului kotranc ,,foszldnyos koteny’’
(SZINNYEI, M. Tsz.). Implicit, acest fapt aratd ¢4 numele in cauzd a
putut si fie dat gi de cétre populatia maghiard si sé fie, apoi, preluat si de
populatia romineascéd a Cavnicului.

fn incheiere, ne vom ocupa de numele :

Térstiol [Iérst’’ol], parte a comunei Cavnic, §i

Piritul Cueustiélului [Cucust’dluluz], curs de api.

Dup# toate probabilititile, aceste nume se bazeaz#, in ultima analizs,
pe numele vechi ale unor mine.

Judecind dupi elementele componente, dar, mai ales, dupéd sistemul
de compunere, numele acestor mine au trebuit s fie date de cdtre vechea
conducere tehnic# a minelor, de dinainte de primul rizboi mondial, condu-
cere care, dupd cum am ardtat, era alestuits in buni parte din austrieci
gi germani.

1 Cu aceastdi acceplie, termenul colroanjd este atestat intr-o interesantd tiparitura glsitd
de B.P. Hasdeun prin 1867 in Muntii Apuseni si reprodusi de acesta in ,,Columna lui Traian”,
VIII (Serie noud), 1878, t. II, p. 184 —187. Aceastd brogurd, scrisd dupi ortografia maghiara,
este intitulata Vérsu Kolranci, in sziihuri dlketuit de Petru Furdui, déla Abrudfalva, ld Anul 1818,
18 zilé, December. Precizim ci in aceastii productie folclorici, cofroantd nu e intrebuintat numai
ca nume propriu al unei vine bogate fn aur — asa cum in mod gresit a tnteles B.P. Hasdeu — ci
si ca termen minier, cu acceptia mai sus amintita. Doud citate din aceastii poezie sint elocvente :
,,St bejdst kdré lukre Inki du bdni biné in punge St Honldri [ =vagonelarii] kind szkot inke Kité
o kotrancze in brinke”. Stémpériczd kit de re Todté kunoszk kolranczd St o vindé pé ld veesinl Pé

gdlbini kit dé puczini’.
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La baza primului nume topic st germ. FHrzstollen ,,galerie (mini)
de minereu ”’ (< Erz -+ Stollen). Din germ. Hrzstollen s-a ajuns, mai intii,
prin e- >> e, la forma *Ierfstiol, si, apoi, prin disimilare, la forma ac-
tuald Ierstiol 1. :

Pentru forma romineascs a celui de-al doilea element al numelui, cf.
termenul minier rominese, frecvent in Cavnice, stiol ,,galerie” (< germ.
Stollen ; cf. CADE) 2.

Primul element al celui de-al doilea nume n-a putut fi identificat.
Acest nume se datoreste, desigur, populatiei rominesti.

Este adevirat ci numele topice discutate aici prezintd o mai mici
important, intrucit fac parte, in general, din toponimia minor. Ele pre-
zintd, totusi, interes, deoarece demonstreazi modul §i misura in care ocu-
patia mineritului, prin intermediul terminologiei respective, se reflects
in toponimia unei regiuni.

HEKOTOPLIE MECTHBIE HASBAHUSA B CEJIE KABHUK
I ETO PAIIOHAX, OCHOBAHHLIE HA PYITHNKOBBIX
TEPMHUHAX

PE3IOME

ABTOp HCXOAUT MB TOTO coobpamenns, uro BoOGmIE PYIHUKOBasn
TEPMUHOJIOTHA, Gnarofapa ee Goljee HBOJAUPOBANHOMY II0JI0FKEHUIO B 00-
JACTHBIX FOBOpAX, cmocOGCTBYeT B MeHbIIell Mepe 0GOralenyio DTUX To-
BOPOB B OTHOIIEHNIH JIEKCUKN I HANMEHNOBAHUI.

Bee-raku, 1o cpaBrenuo ¢ IPpYyTUMU DPYAHHUKOBBIME o0JacTaAMN
¢TpAaHE (Hanmpumep, mosmma peru JKuy), pyxsneosas TePMHHOJOTHA B
paitone cena Kasuuk (oGuacrs Mapamypem) o6oraTuma Gomee CyIecTBeH-
HO TOMOHRMNIO paifona. J10 ABIAETCA Pe3yNbTATOM (0JIee BEIPAMEHHOTO
MaccoBOTO XapakTepa U BHAYHTENBHON JPEBHOCTH AOGHYU PYXB B HTOM
YacTH CTPAHEL (371ech OHA J[0OHBAJACH enle B CpeJHNX BeKax).

Pynuurosste repyunst, nponusmne s TOUOHUMHULY paliona cena Kas-
HIK, ABIIOTCA O4eHb JPEBHUMH U OTHOCATCA K OCHOBHBIM HOHATHSM,
CBABAHHEIM ¢ f0GLhIvelt Py s, Kk Gosee BaKHEIM wacTaM (Ha NOBEPXHOCTU
8eMJIN) DPYHHHKA WJIN K oGopysioBanuio s o6paGoTEN PyAH M K
camoil pyne.

Usyuennnie nasBanus, ocHOBAHHEE HA TAKUX TEPMUHAX, CJIe/y Iouue ;
Baiu{ (Benrepckoe Oldhldposbdnya), naspauue cema B paiione Jbniyu,

o6nacrs Mapamypem: ot bdi [bdg¥] ,,pynnuk, maxTa” HJII0C yMeHbIIH-
TeNbHE cyddurc - uf;

! Forma cu -{- pistrat o avem tn Valea Ierfii, magh. Erczpatak, citun in comuna Bii-
yoara, rn. Turda ; aici inss, dupd cum se observil, numele rominesc poate avea la bazi corespon-
dentul sdu maghiar.

? Acest termen minier rominesc de origine germand a pitruns si el, la rindul lui, tn topo-
nimia din jurul Cavnicului : Stiolul, munte (Borsa) (PAPAHAGI, M. 208; cf. 234).
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Prohe(le) Valea Probelor, HasBauue pexu: cp. BeHrepckoe prdba,
pPYMHHCKOE Pprobd, ,,ipoGa, IpoBepka (CojepiraHUA MeTaIa B pyme)’;

Pardul Steampului u Valea Steampurilor, nassanus pedex; Tdul
Stedmpului; La Stempiic, nassanue nacrOmma: steamp ,,000pyHoBanme
mis pasapobaenusa pyasr’’ (< memenk. Stampfe);

Cotranta (Valea Cotrania), nassamme pewu, Piciorul Colrdnjii,
HABBAaHWe MECTHOCTH JpeBHUMM Ba(pOLIEHHEIMH PyRHUKaMu: colroanid
., PY/ia ¢ GONBIIMM CORepHKAHMEM BOJOTA, B0J0TAaf MMUIA’, HO HABBAHNE
MOKeT OCHOBHBATHCA U HA UMeHH Jjuna (nposBuime) cotreanid (cotranid)
,,TPATIKA, 6e3BOJNBHEI YeJ0BeK, PABBPATHAA MEHIINHA ', CP. U BEHTepCKoe
MecTHOe kotrance ,,TpAIKA, BeTOMKa'’;

Iérstiol, masBanne gactu cena HaBHuk (<< HeMmenx. Erzstollen ,,pya-
HAYHAs HITOJbHA;

Piriiul Cucustiélului, HasBanme pevww, s BTOPOH yacTn HABBAHUA
cp. stiol ,,muroapHs (< Hemenk. Stollen).

QUELQUES NOMS TOPIQUES DE LA COMMUNE DE CAVNIC
ET DE SES ENVIRONS, FONDES SUR DES TERMES MINIERS

RESUME

T’auteur part de la constatation que la terminologie miniére, en
raison de la position plus isolée qu’elle occupe dans les parlers régionaux,
contribue généralement assez peu & ’enrichissement du lexique et de I’ono-
mastique de ces parlers.

Toujours est-il que par rapport & d’autres régions miniéres du pays
(par exemple la Vallée du Jiu), la terminologie miniére des environs de la
localité Cavnic (département de Baia Mare) a enrichi d’unemaniére beau-
coup plus substantielle la toponymie de la région. Ce fait est dd au carac-
tére de masse plus nuancé et & ’ancienneté de I’exploitation miniére dans
cette contrée (& Cavnic elle est pratiquée depuis le moyen 4ge).

On remarque que les termes miniers qui ont pénétré dans la topo-
nymie des environs de Cavnic sont des plus anciens et se référent 4 la no-
tion fondamentale de exploitation miniére, & des parties plus importantes
de la mine ou des installations de traitement du minerai et au minerai
(& Vétat d'affleurements).

Voici les noms topiques basés sur de tels termes, qui ont été étudiés :

Baitg (hongr. Oldhldposbdnya), commune et village dans le district
de Lipug, région de Maramureg: d’aprés bdi [bdg¥] «mine» + suff.
dimin.-uf ;

Probe(le); Valea Probelor, cours d’eau: cf. hongr. préba, roum.
probd « épreuve, vérification (de la teneur en métaux d'un minerai) »;
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Pariul Steampului et Vajeq Steampurilor, cours Q’ean i Tdul Steampu-
lui; La Stempuc, paturage : steamp «installation pour le broyage du
minerai » (< all. Stampfe) ; :

Cotranta (Valea Cotranta), cours d’eat; Piciorul Cotrdngis, en-
droit ol se trouvent d’ancienneg mines, abandonnéeg aujourd’hui’: ¢p-
iroan{d « minerai riche en or; filon d’or »; le nom topique peut néanmoing.
Provenir dun nom de Personne (un sobriquet), d’aprés cotreantd (co-
trantd) « loque, homme mollasse, femme dépravée »; cof. gussi hongr.
dial. Lotromez « loque, chiffon »;

Iérstiol, partie de Ia commune de Cavnic (< all. Brzstollen « galerie
(mine) de mineraj ) ;

Piraul Cueugtiélului, cours d’eau : pour la seconde partie du déter-
minant, cf. stiol « galerie » (< all. Stollen).







DERIVAREA CU SUFIXE
A NUMELOR DE FAMILIE DIN VALEA JIULUI

DE

AL. CRISTUREANU

Materialul documentar al acestui articol cuprinde numele de familie
din citeva localititi din Valea J iului, pornind de la datele culese in
anchetele efectuate, intre anii 1953 — 1957 de cercetitorii Institu-
tului de lingvistici din Cluj, pentru elaborarea monografiei graiuri-
lor din regiunea amintits. Localitétile respective sint: Aninoaga (A),
Bénita (Bn), Béirbiteni (B), Cimpa (C), Cimpu Ini Neag (CN), Dealu
Babii (DB), Dilja Mare (DM), Iscroni (Is), Jiet (J), Livezeni (Liv),
Parogeni (P), Petrila (P1) si Uricani (Ur ). Materialul documentar cu-
prinde date din diferiti ani, dintr-o perioads de aproximativ un secol,
incepind cu anul 1852 1.

In cercetarea noastrs vom tine seama, dacs un nume s-a format prin
derivare cu unul sau dous sufixe, de sensul pe care trebuie sii-1 fi imprimat
sufixele, initial, numelor de familie in componenta cdrora intrau, de
frecventa §i originea sufixelor, incercind uneori s3 stabilim relativa lor
vechime,

Mentiongm ci de indatd ce diferite substantive sau adjective au
devenit nume de familie §i acestea din urm# au inceput s% fie utilizate
transmitindu-se urmagilor, ele gi-au pierdut valorile imprimate initial de
sufixe. Tot aga se intimpld §i cu acele nume create prin derivare
de la alte nume sau prenume. Stabilitatea numelor de familie in
epoca contemporand face ca derivarea lor s apartind aproape exclusiv
trecutului 2,

! Materialul este cules din registrele de stare civils, din registrele agricole si prin informa.
tori, pe baza unui chestionar.

% Ca procedee de individualizare prin denominatie a unor indivizi, care poartd multe nume
de familie identice sau chiar nume §i prenume identice §i fac parte din acelasi nucleu social,
se apeleazdl la diferite supranume, prenume noi pentru urmagi, formule familiare cu caracter
dezmierdiitor niiscute din Prenume ctc.



172 AL. CRISTUREANU 2

Numele studiate de noi sint formate cu urmitoarele sufixe? :

— a, avind functie motionald, deriva de la nume masculine, nume
feminine, de tipul Costina, Martina, Risa, Trifa ete. Numele Cdilina,
Marica, Sinzidna gi altele socotim cd sint formate prin transformarea unui
prenume feminin in nume de familie, fird s& aibd loc o derivare. Tot aga
Gdeda, Modsa, Mita, N dtinga si Strdja, provin de la substantive §i adjec-
tive substantivate articulate.

— &i, prin derivare de la ciul (despre animale, ,,cu urechile mici;
513 o ureche’), a dat numele Ciuldi (Bn) — ca §i bdl > bdlai — fiind,
desigur, la origine, 0 porecli.

' an este foarte raspindit. In Cocoldn, Flefdn, Glivdn, Labdn, Mo-
dordn etc., sensul care avea intiietate pare a fi fost cel angmentativ cu o
nuantd peiorativé.

Tn Flordn, Serbdn, Todordn gi altele derivarea cu acest sufix poate
indica, in aceiagi misurd, gi descendenta.

Tnsd in numele de tipul Crigdn, Hagegdn, Inocdn, Muresdn, Somesdn
etc., sufixul ce apare nu mai este cel amintit mai sus ci o variantd a lui
-ean, indicind ca i acela tobt apartenenta sau originea localid. Nu e de
mirare o apare astfel Timigdn alsturi de Timigedn (B, CN) §i Merigordn
(P) aldturi de Merisoredn (B, CN, P). Unele nume derivate cu -an care
aratd originea locald ar putea proveni nu numai de la nume de localitéti,
ci i de la nume topice, de ex. Hortopdn, Luncdn.

_ ar in Bobdr, Cdlddrdr indica un nume de profesie, fiind la origine,
poate, un supranume. in Plogtindr §i Poiendr acelagi sufix indica originea
localy iar in Georgindr (Liv) descendenta.

— &g imprima initial numelor un sens diminutival , de ex. Ungurds.

— #u, dupd cum se pare, avea O valoare augmentativi cu nuanta.
depreciativd : Brinzdu (seris Brinzew) §i Pifigdu. La origine aceste nume
par &8 fi fost supranume.

— ea, sufix foarte productiv, este atestat in Cidrea, Cddrea, Girbea,
Grécea, Jitea (et hiperurbanismul Gitea), Scdrtea, Simédrea, Sporea ete. Acest
sufix de origine slavi, care indica initial prin derivare, 0 form# dezmier-
diitoare si abia cu timpul a inceput sd indice descendenta, se gisegte sl
in nume gata formate preluate de romini de la slavi, de ex. Bdlea, B oreea,
Odstea, Tddea, Udrea si altele. Din astfel de nume rominii au izolat sufixul
-ea care ulterior a intrat si in derivarea numelor cu radicale de alte origini.

— ean indicd apartenenta sau originea locald, aparind in numele
Ardeledn, Brddedn, Cimpedn, Oodredn, Ponoredn, Rdscoledn i altele.

_ ehsi deriva nume de familie care, initial, desemnau cu ajutorul
acestui sufix sotia cuiva. Astfel actualele nume Bunedsd, Ddnedsd, Onedsd,
Voinedsd trebuie s fi indicat sotia lui Bunea, Dan, Onea §i Voinea.

_ & care aparein nume ca Beléi, Berindéi, Corbéi, Scoréi; — éte din
Adaméte, Miléte §i -€4 din Brdné} au imprimat acestor nume pe care le
derivau un sens diminutival.

1 Ca lucriri de bazd pentru problema studiatd am utilizat G. Pascu, Sufixele rominesli,
Bucuresti, 1916 ; St. Pagca, Nume de persoane $i nume de animale tn Tara Oltului, Bucuresti,
1936 si Studii gi maleriale privitoare la formarea cuvintelor in limba romind, vol. I, Editura Aca-

demiei R.P.R., Bucuresti, 1959,
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— s — accentuat sau neaccentuat — apare in Banés sau Binés,
Ldtes si Mdtes. Exemplele, fiind insuficiente si fiecare pirind a avea la
origine diferite sensuri, nu le comentim.

— ése aratd apartenenta sau descendenta familiald formind nume-
roase nume ca Albésc, Florésc, Petrésc, Rusésc, Tdndsésc §i altele.

— ie din Petric; -iei din Drdghics, Pripics ete. si -is din Opris se pare
cd imprimau numelor, la origine, o nuants hipocoristics.

— Ita din Brebenijd ar putea fi un derivat de la breben = salefm,
prin analogie cu alte nume de plante ca : ,,limiits, mésdlaritd, stelitd’’
sau prin schimb de sufixe de la ,,brebenel’’.

— 04né, apare in Berbodn'e (formi stileitd din Barboane sau Bdrboane)
§i Mariodn'e, indicind, la origine, pentru primul exemplu sotia lui Barbu,
iar in al doilea s-ar putea s fi avut, printr-o derivare de la numele M. aria,
§5i un sens augmentativ.

— 6¢ didea un sens augmentativ numelor derivate : C%rstde.

— 61 deriva nume care primeau un sens augmentativ de ex. Lascdi,
Pantildi, Petrdi, Raddi, Rujdi, Stancidi, Stefdi, Totéi. B posibil ca acest
sufix sé fie ins# o adaptare a variantei sale dialectale pistratd in aceasts
regiune §i acum. In perioada analizats -6m’, care designeazi colectivitatea
familiald apare doar in numele de familie Albdn'(Bn) si Ddron’ (J, P1)
§i in numele derivate cu sufixe compuse, ca prim component. Numele
Albén' (Bn) apare alituri de Albu (Bn, DB, Is, P).

— 08 din Falds, Scormds se pare ci definese o calitate.

— Gea gi e din Rdddca, Rddicu, ca §1 -us din Mdrcus §i -t;
-uta din Fodordg, Mihig, Marindg, Stoicija confereau numelui, la inceput,
un sens diminutival.

Deoarece multe nume de familie le-am primit gata derivate din
alte limbi nu insistdm asupra lor. Asa sint Bdlea, Béreea, Cdstea, Tddea,
Udrea ete. sau Bratild, Mihdild, Vintild etc., ori cele de tipul Cocdtd,
Dobrotd, Dragotd si altele derivate in acelasi fel, preluate chiar in forma
aceasta din slavd. Numele Cdgotd pare a fi de la cas + sufixul -otd, deci
provenind printr-o derivare pe teren rominesec.

Fedidic §i Stancitic au fost preluate gata formate probabil din ucrai-
neand, unde sint foarte frecvente derivatele cu sufixul -ide.

Din maghiars a fost preluats seria de nume Ledringi, Mézei, M dgost,
Pdtachi, Silaghi §i altele, numele ILdcaci, precum §i cele de tipul Lascdu,
Lasliu, Vagau.

Tot in legéiturd cu derivarea cu un singur sufix a numelor de fa-
milie din Valea Jiului se mai impun unele observatii. Tn numele Ldsdt
(Bn) avem de fapt un participiu devenit supranume 8i apoi nume.

Sufixul -in din Bdtin, Costin, Rusalin a intrat, foarte proba-
bil, in circulaie o datd cu nume de tipul acosta gi a supravietuit
doar prin ele.

Sufixul -ga din Lupsa a incetat de mult si mai fie productiv,

Trecind la derivarea cu mai multe sufixe a numelor (in materialul
documentar nu existd decit nume derivate cu unul sau dous sufixe), vom
indica sufixele, valoarea pe care o imprimau ele numelor 5i exemplele de
nume formate prin derivare cu doud sufixe.
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Deoarece asupra celor mai multe dintre sufixele ce vor fi date mai
jos am insistat anterior, vom face o prezentare mai sumars. .

Din categoria aceasta fac parte: -ai, + -4e, Baraidc; -an +- -ése
confundat uneori cu -on’ - -6se, Bdldnésc, Drigdnésc, Flordnésc; -ala 4
-eén, primul sufix avind in diferite cuvinte rominegti un sens augmentativ
cu o nuantd depreciativi, iar al doilea gufix a fost discutat anterior, Bd-
béledn- -ald 1 je gau -ala + -ig(u) ca variantd, Ddddlic, Ddddaligu; -ean
-+ -ita, Muntenifa ; in 4 -8se (cu -in discutat mai sus la Costin, Rusalin)
apare in numele Mdlinésc, Oprinésou ; -it 4 -ése, intijul sufix fiind o va-
riants maseulind a lui -ifa. Andrigése, Oprigésc; olea- + -am, in care sufixul
ce apare in acest exemplu prima datd are un caracter individualizator
calificativ; Cocoldn; -ole - -6te, Rogscoléte; oh - -ése, discutat mai sus
si care adesea se confund# cu -an - -ése, Pdavdlon'ésc, Plrvon'ésc; -Ug -+ -ca
{n care ultimul sufix conferd numelui sensul de a indica sotia cuiva, de
ex. Pdtrisca, ceea ce a insemnat la origine sotia Iui Pdtrus; -ul + -ése
reprezintd combinatia de sufixe care §-a dovedit, in exemplele care
le posedim in material, cea mai productivi gi in care apare artico-
lul -ul obisnuit in vechile nume rominesti gi in cazurile de mai
jos combinat cu sufixul patronimic discutat anterior : Enulése, Dra-
gulésc, Ianulése, Ienulése, Lupulésc, Maniulése sau Mdanulése, Mijulésc
gi Plrvulésc.

Oprindu-ne cu cercetarea asupra sufixelor compuse am observat ci
dialectul -on’ apare printre componente pe primul loe, iar ca sufix simplu,
deci unic, numai in Albdn’ (Bn) §i Dérdn’(J,Pl) ceea ce dovedegte vechimesa
lui. In schimb -ese apare printre componente doar pe locul ultim, prin
armare este mai recent. -EAn sau -i4n apare, din acest punct de vedere,
ca fiind mai vechi decit -esc 5i mai nou decit -6n'. -0i este mai nou deoarece,
comparat cu -¢n’, apare doar ca sufix simplu §i acest fapt pare a ne con-
firma presupunerea cd in timpurile mai apropiate s-au generalizat nume
formate cu varianta cunoscutd acceptatd ca formé literard in locul va-
riantei dialectale.

Cele mai frecvente sufixe simple, ingirate in ordine deserescindd sint :
-an ; -eseu, -ea, -ean, -a; -oi gi-ar. -An, provenit din vechea slavé, apare
in 60 de nume atestate de 268 ori (dintre aceste 60 de nume, in 42 sufixul
respectiv se pare ci indica, initial, originea localy iar in restul numelor
numele primea prin derivare un sens augmentativ sau altele). -Eseu, pro-
venit din lating, indici descendenta familiald, derivind, in materialul
cercetat, 47 de nume atestate de 162 ori. -Ea (scris gi ia), provenit din
slavi se gliseste in 37 nume, atestate de 209 ori, dar 15 din cele 37 nume
formate eu sufixul acesta au intrat gata derivate din slavi. Acest fapt mal
micgoreazd din importanta capacititii de derivare cu acest sufix dacd ne
orientdim dupd numele din materialul cercetat. -Ean (-ian), provenit din
slavi, si care aratd apartenenta sau originea localii, e prezent in 31 de nume
atestate de 144 ori.

O frecventd relativ ridicatd este inregistratd gi de sufixele -a in
15 nume atestate de 85 ori: -ei, la-origine latino-balcanic, in 9 nume
atestate de 19 ori gi -ar (ar(i) u) din latind care apare in 7 nume atestate

de 34 ori.
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Dintre sufixele compuse recordul in frecventd il detin : -ulese care e
prezent in 7 nume atestate de 95 ori §i -anese, in 4 nume (ce au variante
foarte apropiate de -on'ése), atestate de 44 ori.

Remarcim gi in regiunea cercetatd, ca si in alte pirti ale Transil-
vaniei, c& o serie de nume apar in scris cu sau fir# -w final. Chiar ace-
leagi nume pot apiirea cu ambele forme adics : Din §i Dinu, Popesc si
Popescu g.a.m.d. Aparitia numelor de familie cu sau firg -u (final) sing
mai rispindite in ultimele decenii ale veacului trecut, apoi in prima jumsi-
tate a secolului nostru aceste nume nu apar aproape de loc sau extrem -
de rar gi, in fine, dup# 1950, o dat4 cu introducerea registrelor de evidents
agricold, multe nume de familie reapar cu forme in -u (final) alituri
de formele firg -u (final).

Analizind evolutia grafici a acestui fenomen Pe decenii, situatia se
prezintd dup# datele cercetate astfel: Intre 1850 —60 apar cu -u (final)
16 nume, intre 1861 —70 apar 12 nunie, intre 1871 —80 apar 78 de nume
§i de la 1881—90 apar 32 de nume. De asemenea intre 1891 —1900 apar
12 nume. In _cele cinci decenii ale secolului nostru numirul atestdrilor
scade bruse. In primul deceniu apar doar 1 nume cu -u final, in al doilea
2, in al treilea 2, in al patrulea 3 §i in al cincilea 2. Tnsi intre 1951 —
—1957 apar din cauza amintitd mai sus 95 de nume.

Aceastd statisticsd ne face si admitem ca foarte plauzibild ipoteza
cd desi intr-o faz#i mai veche numele au apdrut articulate san cu un -u
(final) plenison, datoritd oficialitétilor maghiare, prin administratie, s-au
impus formele fird -u (final).

Treptat formele din care s-a eliminat aceastd vocald finald pleni-
sond au prins si, prin urmare, au inceput si dispars celelalte.

Dacd ping in 1950 apar sporadic incd formele cu -u (final), ele sint
prezente in numele cuiva originar din Muntenia sau, mai de aproape,
din Oltenia vecing.

Dupd 1950, dupi introducerea registrelor de evident# agricold for-
mele cu  final plenison apar tot mai des §i in satele mai izolate ale Viiii
Jinlui gi coneureazs destul de serios formele fard -u (final). Formele cu -u
(final) sint introduse si reprimite datorit# afluentei de populatie din tara
veche dar mai ales prin administratie fiind socotite ca forme literare
dupd modelul numelor rominegti de peste munti.

In uzul limbii vorbite, dupé ridspunsurile la chestionarele de antro-
ponimie ale informatorilor localnici, reiese cfi numele de care ne ocupim
in acest paragraf sint pronuntate fird -u (final). Astfel la intrebarea ,,Uare
sint numele familiilor de bagting din comuni’’ ? s-a raspuns, printre altele :
Alionese, Craciunese (Bn. eitunul Jigoreasa) ; Floronesc, Lanc, Lung, Laupu-
lese, Stanculese, Timisan (BB), Baldnese (C); Buzan, Cdrpinean, Hategan,
Mihonese (D.B) ete., cte.

Dintre toate numele cu care au ‘dspuns informatorii la aceastd intre-
bare apar cu -u (final) doar Stancu (B), Stanciu (. M) si Danciu (1.). Doar
informatorul de la J iet a réspuns la acecasi intrebare eu numele Stanc. La B.
apare atestat Stanc de trei ori iar Stancu de doud ori in registru agricol.

Stanet e atestat tot cam de atitea ori ca si Stanciv in actele de
la Cimpa.
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Dup# origine, dintre cele 23 de sufixe simple care derivii numele
cercetate, sint de origine latind 7, latino-balecanicd 3, slavd 10, din la-
ting sau slavi 1, din sirbd sau maghiard 1 §i din maghiard 1.

in numele derivate cu sufixe compuse am intilnit 17 sufixe ocu-
pind 28 de locuri. Dintre toate aceste sufixe componente, 9 se afld deja
printre cele analizate mai sus la sufixele simple, aparind in combinatfie cu
alte componente in 18 locuri’. Noile sufixe apirute in derivarea compuséd
sint in numir de 8 (incluzind gi pe -ul) §i apar de 10 ori in componente.
Dintre cele 8 sufixe noi fatd de cele de la derivarea simpld, sint de ori-
gine latind 1 (adicd -ul), latino-balcanicd 2, latino-balcanicé ori slavé
1 §i slavd 4.

Nu intilnim in derivarea cu sufixe compuse a numelor mai mult de
dous componente. Analizind componentele dup# origine, observim cé
se situeazé in girul primelor sufixe care au derivat respectivele nume 2
sufixe de origine latind (dintre care unul este de fapt articolul -ul), 4 la-
tino-balcanice (repetindu-se -on’) §i 6 sufixe de origine slavd (repetindu-se
de dous ori -al (#) si -ol (ea)).

Pe locul al doilea, adicd in girul sufixelor mai noi care derivid ace-
lagi nume, apar 2 sufixe din lating (dintre acestea -esc intrd de 6 ori
in componente), 1 latino-baleanic, 1 latino-balcanic sau slav gi 5 din slavé.

Ca si in multe cuvinte rominegti intilnim adesea un nume de origine
slavy derivat cu un sufix latin, de ex: Ddneasd, Todese sau situatia in-
versd in Casotd, Vinerean ori un nume latin derivat cu un sufix din ma-
ghiars, de ex.: Brinezdu, Pifigdu. ‘

Vechimea unor nume existente in materialul nostru documentar se
poate constata §i grupindu-le alituri pe cele ce provin-din acelagi radical,
intr-un cuib semantic sau familie de nume. Astfel existenta unor grupe
de nume in care alituri de Albu apare Albea, Albesc(w) §i Albon' ; Brddean
apare alituri de Brddesc(u); Avram alituri de Avramesc(u) $i pe lingd
Radu se afld si Radoi, Rdduca, Riducu §.a.m.d. poate constitui un indiciu
pentru incetdtenirea de mult timp 2 respectivalui nume in regiunea
cercetati.

Dintre numele de origine slavi e sigur ci Banciw, Bincild, Dobrotd,
Viadislav au fost preluate de romini gata derivate, iar in cazurile Opri-
gesc(u), Mihug, Mihon'esc ete., derivarea a fost ficutd numai pe teren
rominesc.

Fiind substantive, provenite la rindul lor din alte substantive gi
adjective, decernindu-se persoanelor de sex diferit, numele au, dupd cum
am vizut mai sus, o derivare cu sufixe motionale.

Motiunea cristalizatd in nume de tamilie 2, designind sotia cuiva sau

~ chiar un adjectiv la genul feminin devenit nume, este indicatd prin -e in
Costina, Muta, Ndtinga, prin -ca in Pdtrugea, -easd in Buneasd, Oneasd
ete., -ita in Muntenifa §i prin -oan’e in Bdrboan’e.

1 _. An se repetd de doud ori, stind in componente o datd pe primul loc si a doua oard
pe ultimul. Tot asa -o# §i -ean. Sufixul -esec apare o datii pe primul loc si pe al doilea de sase ori.

2 La C.N. apar cu -esca, Maniulesca 51 Todesca in 1857 si 1858, atestate in registre ca
nume ale unoi* emei, dar nu mai apar ca nume de familie.
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Actualmente i in graiul local apar ca sufixe motionale pentru feminin
tot cele de mai sus. Dar fiicind o statistics a réspunsurilor ig chestionar la
intrebarea cum e denumits sotia cuiva am observat cd, in ordine descres-
cindd, sint frecvente -oaie sau -oan’e, -easca, -easa, -eana §i apoi celelalte.

Unul din cele mai frecvente sufixe prin care se denumegte colectivi-
tatea familiald cu graiul local este -on’ cristalizat in nume de familie apare
azi in afari de cazurile Alhon’ (Pn) §i Ddron’ (J y Pl), numai in compuse
€3 prim component.

Ca sufix ce designeazi colectivitatea familiald in Valea Jiului
-esti (-dsti) apare legat nu numai de numele derivate in -escu de ex.
Lupulescu > Lupulesti (B) ci §i de alte cazuri ca: Burdeq > Burdesti
(C); Mdagar > Mdgdaresti (C); Drus > Drudesti (C); Simion > Simionests
{D P); Vreja >Vrdjesti (Lv). Astfel -esti in designarea colectivititii fami-
liale se situeazs in frecventsd . imediat dup$ -on’.

Designind colectivitates, familiald mai apar §i sufixele -eni ca un
plural de la numele derivate cu -ean, de ex. in Carpinens (DB, P), Galdgens
(Cy S, Lv) §i -4, ca semn al pluralului, de ex. : Bérdiac > Bdirdieci (U);
Leoring > Leoringi (P); Rujoi > Rujoii (D B).

Din cercetarea ficuts se desprind urmitoarele observatii :

1. Valea Jiului se afli intr-o zond In care in derivarea cu sufixe a
numelor de familie ge intrepdtrund diferite influente. Astfel derivares,
numelor cu -esc rispindits mai ales in sud (Muntenia, Oltenia) concureazs,
cu cea in -ean rispinditd in nord (Moldova si Transilvania). Sufixul -0,
des intilnit in sud, depigeste in frecventd varianta sa dialectals -on’ e¢a-
racteristicd Banatului i pértilor sudice ale regiunii Hunedoarei. Probahil
€& uneori -o¢ reprezints o inlocuire a, dialectalului -on’. Pe -on’ {1 intilnim
mai mult ca prim component intre sufixele compuse §i 864 pe primul loe
intre sufixele care acum designeazi, in graiul local, colectivitatea familialj,
Cele mai productive sufixe in derivarea numelor de familie sint in ordinea
descrescinds a frecventei : -an, -esc(u), -ea sau -ia, -eanw (sau -san(wu))
brecum si -a, -0i §i -ar (sau -ar(iu)).

2. Cercetarea noastri confirms din nou existenta unui specific al
derivirii numelor prin prezenta unor sufixe ca : -€a, -esc, -on’ gi in deri-
varea compusd a celor care au ca ultim sufix -ese.

Sufixele motionale analizate §i cele care derivé nume de la toponime

Ponimie datoritd supranumelor devenite nume de familie.

3. Influenta slavs, Puternicd in domeniul antroponimiei, se face
simtitd gi in derivare, dar sufixele onomastice latine impreuns cu cele
latino-balcanice, desising ceva mai putin numeroase, dovedesc §i ele aproape
aceeasi capacitate ca §i sufixele slave in derivarea numelor. Influenta ma-
ghiard in domeniul derivirii numelor de familie, spre deosebire de im-
prumuturile de nume de familie §i in special de prenume in regiunea res-
pectivi, se reduce doar la sufixul -duy care derivd dou# nume.

4. Caracterul patriarhal péistoresc al acestei regiuni inainte de in-
dustrializarea ei din secolul trecut, precum gi relieful accidentat, aveau

12 — e, 4028
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ca consecintd pe plan social gruparea locuitorilor pe nuclee de familii,
care uneori cuprindeau citune sau parti intinge dintr-un sat. De ex.
la Bénita existd pirti ale localit#tii numite Corbion’ §i J iton’ dupéd familiile
COorbei §i Jitea ; Birdon’ si Tirici la Cimpa, dupd numele Birdu, Burdea
§i Tiric; Hamzon’, Manolesti, Stincion’, Todesti etc. la Cimpu lui Neag
g.a.m.d.

Stabilitatea si intr-o oarecare masurs vechimea numelor diverselor
familii agezate in aceastd regiune ar putea fi deduse si din existenta unor
nume derivate din acelagi radical. Mai sus am amintit : Albu, Albea, Al-
bese, Albon’ si altele.

5. Numele derivate cu -an, -as, -ean, -ict §i -0t apar in vorbire fard -u
(final) plenison, ca §i in alte parti ale Transilvaniei. Formele cu -u (final)
tind s# se generalizeze in prezent prin influenta limbii literare mai ales
prin aspectul ei oficial-administrativ dar si datoritd afluxului de popu-
lagie din multe parti in urma dezvoltdrii economice rapide a regiunii,
precum §i datoritd legdturilor strinse cu populatia din Oltenia vecind.

in ultimele decenii ale veacului trecut, inainte de a se renunta la
-u (final) datoritd influentei oficialitétilor maghiare, se mai afld destule
nume terminate cu aceastd vocald plenisond, fapt mgrturisit §i prin apa-
ritia ei in grafia numelor.

6. Faptul e# in vorbire, in motiune, este foarte frecventd varianta
-oan’e, concuratd prea putin de -oaie §i c# in denumirea colectivitatii
tamiliale este foarte productiv -on’ i relativ putin raspindit -o¢, ne de-
monstreazd accentuata tendintd actuald a variantelor regionale ale aces-
tor sufixe de a persista in domeniul motiunii si al denumirii colectivitatii
familiale, trecind din domeniul derivirii numelor de familie (cazul -on’),
in care au fost mai productive in trecut. Tendinta aceasta este de fapt
identich cu aceea a abandonirii formelor regionale, fiind preferate formele
consacrate ca literare.

7 TUnul din cele mai obignuite mijloace pentru imbogitirea tezauru-
Tui de nume este derivarea cu sufixe. Cu toate particularititile enumerate,
in general, in Valea Jiului, aflim in derivarea numelor de familie sufixe
general rispindite in numele de familie dacoromine. Multe concluzii re-
sultate din cercetare ar putea fi aplicabile deci §i unor regiuni invecinate
gsau chiar indepirtate.

OBPABOBAHUE O®AMUJNN IIPU NTOMOIMNA CYOOUHKCOB
B JOJINHE PERU KUY

PE3IOME

Cratpa conepsut B cebe daMuianm U3 [IOIUHH pERU Huy, B Tpan-
CUJIbBAHUH, COOPAHHLE BO BpeMs NCCIeI0BaNNI B 1953—1957 rr. ccenye-
MEle (aMUIEH OTHOCATCA K CTOJETHEMy Mepuony, BAKAHIUBAIOTIEMYCA
DAHHHMHI HCCJIE0BAHUAMHA.
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Cydurce, npn nomomu HKOTOPHX o0pasoBanucs Pamuiauyn, pamn
B QIQABUTHOM MOpAAKe, ¢ IpUMepaMu, a VHOTZA U C PasbACHEHWAMIH.
CocraBmsie cydduicnr mapores B CTaTbe OTHENLHO.

Homuma pexw uy maxonmres obmactu, B RoTopoil o6paso-
BanWe Qammwimii mpu momomym cyddurca -esc, XapakTepHOe, B ocofen-
HOCTIl, JAIA I0IKHEIX paitonos Pymuaumu, nepengeraercs ¢ oGpasoBaHUeM
npu  momMomm cypdurca -ean, Goiee bacHpoCTpaHeHHHM B CeBepHHIX
paiionax.

Cyddurc -0i, wacro BCTpeuaeMElif HA ceBepe, BeTpewaercs yame
B ero nnaneKTalbHON pPasHOBUIHOCTH -0d, XapakTepHO# IIA I0ro-Boc-
TOTHON wacrm crpans. Cygdurxec -on’, ABIAOMMIACA TepBOil 4acThIo coC-
TABHEX cy(pdurcos, B pToit obxactn B HacToAIlee BpeMA YKasHBaeT Ha
CeMelHY10 KOJLIeK TUBHOCTD.

CameMm nponyxTuBHEMH cypdurcamu o6pasosamus damuaunit B
BHIINEYKaB8aHHOl 00macTy, B mopagke ux y GmBatoneii wacrors, ABIATOTCA
-an, -esc(u), -ea uam -ia, -ean(u) WIH -tan, TaKme Kak u -a, -0t U -ar
uam - ar(in).

C srumosoruveckoit Togrn SPeHNA BINAHNUE CIABAHCKUX cyddurcos
CUIIBHO, HO ¥ ¢y QYUK CH JaTHHCKOTO UPOUCXO IeHNA BMecTe ¢ Cy(hdurcamu
NMATHHO-BANKAHCKOTO NPOMCXO KITeHNA (x0T uX Membme) o0Hapy:xuBaoT
B o6pasoBanun damuanit mogrn TaKyIO0 e NPOAYKTHBHOCTEL, KAK W CJa-
BAHCKUE Cydumcer.

JUli ceMefcTB, MMUBYIUX B brTOl obxactu, MomHO GLTO Gh YCTaHOBUTEH
UPH TOMOIIM CYNIECTBOBAHWA HEKOTOPHX davumuii, npomexopamux ot
ORHON M TOf e 0CHOBH, THma Albu, Albea, Albesc, Albon’ umnu cymiecT-
BOBaHUA HasBaHWU MecTHOCTei, npoucxopAmux or ¢gamuamit, B cocran
KOTOPHX BXofaT cyddurce -on’, -estt W ppyrue.

Dammanu, 06pasosammiie Upu moMomu oy ppukcos -on, -as, -ean, -ici
M -0%, KAK U B APyTHX paiioHax Tpaucuaseanmm, BCTPEYaloTCA B yCTHOI
peun 6e3 KoHewHOTO TNONMHOBBYYHOTO -4,

o BamazmeM JIUTEPATYPHOTO ABHIKA, 0C0GEHHO B 6T0 odpunuansuoOM,
aAMUHUCTPATUBHOM BHje, M bmarojaps npuauBy Hacemenms us APyTUX
PalioHOB cTpaHm B BTy TOPHOTIPOMHIITEHHYI0 06aacTs, B HacToAmee
BpeMA (QOPMH ¢ KOHEYHEIM -y HIPOABIAIT CcTpeMieHNe 0606marnes.
B nocaepnne necarumerna IPOIIIOT0 Beka, A0 0TKasa 0T KOHEYHOIO -,
byarogapsa BIUAHMIO BEHTePCKON 0QUOUANBHOCTH, KAK BEITEKaeT M3 rpa-
Puru pamnanii umesocs eme 00JabIIoe KOMUYECTBO davunuit, oxanunBa-
0IMNXCA HA KOHeYHOe -14.

B nocmepnwe mecarmmerus uccrenyemMoro nepuoga B oGpasoBaHE:
damuaumit owens wacro BCTPEUAETCA DABHOBUNHOCTE - 0ane, a B Hag-
BN KOJNJIEKTUBHOCTH CeMeHCTB OgeHD UPOAYKTUBEH cydpdurc -5,
ITO YRASHBAET HA CTPEMIIEHHE K YCTOHYMBOCTH 9rmX cypdurcos B srux
obnacrax.

B momume pexu HMuny npum Beex IePeIUCIeHHEIX 0C06eHHOCTAX,
yuacTeyor B obpasoBamum ammmmit o6Imepacnpocrpanennse cyfdur cu
06pasoBaHuA JaK0-pyMEHCKIX bamumit, '
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LA DERIVATION PAR SUFFIXES DES NOMS DE FAMILLE
DANS LA VALLEE DU JIU

.RESUME

T’article comprend des noms de famille de la Vallée du Jin (Tran-
gylvanie), recueillis au cours des enquétes effectuées de 1953 % 1957. Les
noms enquétés embrassent la durée d'un siécle, allant jusqu's la date
de la derniére enquéte.

Les suffixes & l'aide desquels ont été dérivés les noms de famille
sont consignés dans l’ordre alphabétique et sont illustrés d’exemples
de noms ou, le cas échéant, de commentaires. Les suffixes com-
posés ayant dérivé des noms de famille sont classés séparément dans
Particle.

La Vallée du Jiu est située dans une zone ol la dérivation des
noms de famille avec le suffixe -esc, caractéristique surtout des régions
méridionales de la Roumanie, s'interpénetre avec la dérivation en -ean,
plus répandue dans les régions septentrionales.

Le suffixe -oi, fréquent dans le Nord du pays, 'emporte sur sa
variante dialectale -on’, propre aux régions du Sud-Est. Dans la ré-
gion respective, le suifixe -on’, premier composant parmi les suffixes com-
posés, désigne & présent la collectivité familiale.

Les suffixes les plus productifs dans la dérivation des noms de la
région envisagée sont, dans Tordre décroissant de leur fréquence: -am,
-esc(u), -ea OU -G, -ean(u) ou -tan(w), ainsi que -d, -0t et -ar ou ar(iu).

Au point de vue étymologique, Pinfluence des suffixes slaves est
puissante, mais les suffixes onomastiques d’origine latine et ceux d’origine
latino-byzantine, quoique moins nombreux, témoignent d'une capacité
presque égale dans la dérivation. :

Ta stabilité et, en quelque sorte, I’ancienneté des noms des dif-
férentes familles de la région pourraient étre déduites de Pexistence de
certains noms dérivés du méme radical, du type de Albu, Albea, Albesc,
Albon’ ou de l'existence de certains toponymes provenus de noms de
familles dans la composition desquels se trouvent les suffixes -on’, -esti
et d’autres.

Les noms dérivés avec -an, -ag, -€an, -ici et -oi apparaissent dans
le langage sans -u final plein, tout comme dans d’autres parties de 1a
Transylvanie.

Actuellement, les formes en -u final tendent & se généraliser sous
I’influence de la langue littéraire, en particulier par l'aspect officiel ad-
ministratif de celle-ci et en raison de l'afflux de la population venant
d’autres contrées du pays dans cette région miniére. Au cours des
derniéres décades du sidcle dernier, avant que lon efit renoncé a
-u final, existaient encore — S0US Pinfluence des autorités hongroises —
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pas mal de noms terminds en -y final, fait qui résulte de Ia graphie
des noms.

Dans les derniéres décades de la, période envisagée, on rencontre
tres fréquemment la variante -oasie dans la motion, tandis que dans la
dénomination de la collectivité familiale c’est le suffixe -of qui est trés
productif, fait qui révéle la tendance de ces suffixes & persister dans ces
domaines.

Malgré les particularités signalées, on trouve dans Ia Vallée du
Jiu des suffixes généralement répandus dang les noms de famille daco-
roumains. o






SUPRANUME CU ROL DE IDENTIFICARE LA MERA

DE
CSAK LASZLG

I

Localitatea Mera este agezatd la 14 km de Cluj. Populatia satului e
zilnic in contact cu Clujul, pe piata ciruia aduce Produse lactate. Cu toate
acestea influenta exercitats de orag e foarte slabi.Ea se manifests mai ales
in imbricimintea birbatilor, femeile pastrindu-si aproape neschimbats
imbricimintea veche, in culori vii. Obiceiurile de altddatd, ca de exemplu,
impreunarea oilor, pomana mortului, gezdtoarea si altele, se mentin §i azi.
Tot ca un obicei vechi putem considers, gi sistemul de denominatie a indi-
vizilor, adicsi procedeul de identificare a lor.

In satul Mera se practicéd cisdtoria intre consiteni din care cauzi
numérul numelor de familie rimine neschimbat, nu se imbogiteste cu
noi elemente. Chiar si in cazul cdsdtoriilor cu persoane din afara satului,
de cele mai multe ori sint aduse femei, care, luind numele sotului, nu con-
tribuie aproape cu nimic 1a reinnoirea §i sporirea fondului numelor de
familie,

Examinind supranumele cu rol de identificare, in mod firese se
pune intrebarea : de ce §i cum se nase ele §i care sint cauzele pentru care
numele oficiale — adici cele formate din doudi elemente — nu-gi pot
indeplini rolul lor, fiind insuficiente pentru identificare? La Mera, una
din aceste cauze este existenta mai multor familii cu acelagi nume.

Cele 260 de familii se grupeazi dupd numele de familie in modul
urmétor :

Simon............28fa,mi1ii
Tétszegi B | ’
Horvat . . . .. ... ... 20 Ty
Varga . . . .. ... ... 16 .
Muszka . . . . . .. . ... 14 ’
Lérine . . . .. ... ... 13 ’
Antal . . . . .. .. .. .. 12

Bonc............12
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Sandor familii
Pap . . . .

Hathézi .

Komos

Kelemen

Szab6é

Vond .

Magyaroési .

Bodor

Bot e e e e e e
KUMUC . + o o« o o + o o = =«

ok

e e B OIS B DI =100 LD

”
2

intre acestea nu figureaz# numele care sint purtate de mai putin de
4 familii, deoarece ele au un rol foarte mic in formarea supranumelui cw
valoare de identificare. Dupé cum se poate ugor observa, 205 familii au
pumai 19 nume, iar dintre acestea primele 9 nume sint purtate de
148 familii.

La fel se prezintd lucrurile §i in cazul prenumelor : in cadrul celor:
260 de familii 67 capi de familie poartd numele de Jdnos (Ioan), 57 numele
de Gyorgy (Gheorghe), 49 numele de Istvdn (Stefan) iar 38 numele de-
Andrds (Andrei). Dupa cum vedem, existd 4 prenume preferate, fapt care,
dacs luim in considerare §i lipsa de varietate a numelor de familie, duce
inevitabil la existenta mai multor indivizi cu acelagi nume de familie §i cu
acelagi prenume. Aga de exemplu exist# azi la Mera 10 indivizi cu numele-
de Simon Gyorgy, 8 cu acela de Horvd J dnos, cu totii capi de familie. Adéu-
gind la acestea §i faptul c# 1a Mera, in majoritatea cazurilor, prenumele se-
transmite urmagilor, ne putem inchipui cit de mare e numirul indivizilor-
cu acelagi nume de familie §i cu acelagi prenume.

Din cauza situatiei ariitate mai sus, numele formate din doud ele-
mente, adici din nume de familie §i din prenume, nu-gi mai pot indeplini.
rolul de identificare, igi pierd puterea de individualizare. _

Pentru a evita confuziile, colectivitatea procedeazd in trei feluri:
a) adaugd un al treilea element la numele format din dou# elemente,
b) inlocuiegte pe unul din ele printr-un alt element, sau ¢) schimbé complet.
numele oficial. ‘

Deoarece, dups cum am vizut, la Mera e foarte mare numérul indi-
vizilor care poartd acelagi nume de familie gi acelagi prenume, la acelagh
nume de familie, in vederea identificérii, se adaugs diferite supranume cu
valoare de identificare. Astfel, pentru cele 28 de familii cu numele de:
Simon intilnim 15 supranume cu valoare de identificare, pentru cele 21 de
tamilii T'étszeqi 15 supranume, pentru cele 20 de familii Horvdt 10, pentru
cele 14 familii Muszka 10, pentru cele 13 familii Ldrine 10, iar pentru cele-
12 familii Sdnder 11 supranume.

I

La elaborarea lueririi de fatd am avut ca model studiile 2 doi lin-
gvigti maghiari : Lérincze Lajos, Szempontok és adatok személyneveink:
jabblori torténetéhez (Contributii la istoria antroponimiei maghiare con-
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temporane), in »Magyar Nyelvjarasok”, I., Debrecen, 1951, P 64—94,
§i Mark6 Imre Lehel, Kiskanizsas ragadvdnynevek (Supranume din Kis-
kanizsa), in »Magyar Nyelvér’’, anul 79, p. 113 —124. Acestia disting in
cadrul supranumelor douj categorii : A) supranume de provenients externs,
§i B) de provenientd interni.

A) Supranume de provenientd externs sint aceles, care au ca punct
de plecare in formarea lor insugiri (mai ales defecte) fizice sau psihice ale
indivizilor, ocupatia lor, locul de origine, asemsnarea cu alte persoane
etc. Tot in aceasts categorie intr§ numele date 1g intimplare (citeodats
glumete, firy sens), precum si cele formate prin prescurtarea numelui
original sau prin schimbares aspectului siu fonetic.

B) Supranume de provenientd interns sint acelea care s-au format
din numele de botez, de familie sau din supranumele ascendentilor.

A) Nume de provenienti externi

1) Nume care exprima Dproprietdfi fizice

Csonka Piti (csonka ‘eiun’) = Antal Istvén Csonka, Nu are o minj.

Hoangya Andris (hangya ’furnics’) — Varga Andris Hangya. A fost nu-

_ mit aga pentru sprinteneals, lui aseménitoare cu a furnicii.

Kesej Karika (kesely bilan’) = Bone Andrés Karika. B numit astfel
dupd culoarea pirului.

Négyszemii Andris (négy 'patru’, szem ’ochi’) = Simon Andras Szasz.
Poarté ochelari §i din aceastd cauzé a fost numit aga.

2) Nume care exprimd proprietifi psihice

Bdnat Pendzsi (bdnat 'supéirare’) = Magyarési Erzsébet. Numele 1-5 primit
din cauza caracterului.

Puklkancs (pukkancs ‘artiigos’) = Horvat Jénos Cuttor. Ti sare repede
tandéra. :

3) Nume care emprimd virsta

Kis Cikds (kis ’cel mic, mezin’) = Kémés Andris Cikas ifju.

Vén Cikds (vén, ‘mogneag’) = Komos Andras Cikés.

4) Nume care exprimd obiceiuri saw defecte de rostire

Paszarinta = Antal Gyorgy. Cind a fost copil, in loc de palacsinta (’pla~
cintd’) zicea paszarinta.

Riszeges Baldes (részeges ’betivan’) = Baldzs Istvan. Bea foarte mult, de
aici gi supranumele.

5) Nume care aratd ocupatia

Bddogos (bddogos "tinichigin’) = Fekete Ferenc Pali.

Burjdnos Jdnos (burjdn “buruiani’ 1+ suf. -0s) = Simon Istvin Szisz.
S-a ocupat cu culegerea plantelor medicinale, Acest supranume maj
péstreazd o nuantéd ironici.

Csarnokos (csarnok ’centru de colectare g laptelui’ 4 suf. -08) = Simon
Jénos Osarnokos. A lucrat 1a centrul de colectare a laptelui.
Dobos Qyurka (dobos "tobogar’) = Komos Gyorgy Gazsi. B tobogarul sa-

tului,
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Kdntor (kdntor ‘cantor’) = Antal Marton Kéntor. E cantor la biserica
reformaté.

Kerekes (kerekes 'potar’) = Simon Gyorgy Kerekes. E rotar.

Kocsis Voné Jdnos (kocsis ‘ejrutay’) = Vond J4anos Kocsis. Pe vremuri
transporta laptele cu ciruta la Cluj. '
6) Nume date dupd o tntimplare din viajl

Tyikdsz Andris (tydkdsz 'gdinar’) = Sandor Andras Tytkasz. Se spune ci
un stramos de-al lui a furat o géind.

Zsiros Ferké (28iros 1cel cu unturd’) = Antal Ferenc. Se spune cé a furat
unturé.
7) Nume care indicd locul unde e situatd casa saw indicd provenienia
din alid localitate (derivate cu sufixul -7) ’

_Dombz}ﬁf‘éjwka(domb 'dimb’) = Lérine Gyorgy Dombi. Locuiegte pe un

b.

Kite Piséiz (kdit 'fintind’) = Antal Istvan Kuti. Locuiegte lings fintina
satului.

Lénaji Kati (I6nas *din Lona’) = Szabd Katalin. B originard din Lona.

T'ii,rej'zén Kisé (tiirei *din Turea’) = Nagy Anna Pap. S-a mutat la Mera din

urea.

Vistaji Pista (vistai 'din Vigtea’) = Tétszegi Istvan Vistai.
8) Nume dat dupd altd persoand

T'éesi Baldzs = Balazs Istvan. Numele T'desi i s-a dab dupé o altd per-
goand, cu acest nume, care era betiv.
9) Nume ndscute din modificarea numelui de familie

Bdrazuj Laci = Barz Lészl6.

Sindra = Séndor Andras Sindra. Sindre reprezintd o anagramé lui An-
dris (deriv. din Andrds).
10) Cazuri fin care hipocoristicul are rol de identificare servind ca
nUME

Janesi (deriv. din Jdnos) = Blaga J 4n0s (e cunoscut in tot satul sub nu-
mele de Jancsi). _

Jéska (deriv. din J ézsef) = Kovéces Jozsef (prin Jdska se gtie ¢3 nu poate
fi vorba decit de Kovacs Jozsef).

B) Nume de provenientd internd

1) Cazuri tn care forma alintdtoare a prenumelui tatdlui @ devenit
supranume cu rol de identificare

Jancsi Erzst = Blaga Erzsébet. Tatil Blaga Jénos (Janesi deriv. din
Jdnos). : ,

Jdni = Loérine Janos Jéani. matil Lérine Janos (Jdni, deriv. din Jdnos).

J6zsi Gyurke = Varga Gyorgy Jozsi. Tatil Varga Jozsef (J 62, deriv. din
J dzsef).

Marci Pendzsi = Varga Frzsébet. Tatdl Varga Marton Majoros (Marci,
deriv. din Mdrton).

Minya Kisé = Simon ‘Anna. Tat#l Simon Mihaly (Minya deriv. din

© Mihdly). ;
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Ndni = Bot Janos Né4ni. Tatil Bot J4nos. (Ndni, deriv. din Jdnos).
Pisti Pista = Hathdzi Istvan Pisti. Tatil Hathézi Istvan (Pisti deriv,

din Istvdn). .

2. Supranwmele tatdlui mogtenit ca supranume cu rol de identificare
Bdrdi Gyurka = Hathézi Gyorgy Bardi. Tat#l Hathizi Gyorgy Bardi.
Dombi Gyurka = Lérine Gyorgy Dombi. Tatil Lérinc Gyodrgy Dombi.
Jankd Piti = Varga Istvan Janka. Tat#l Varga Janos Janka. (Jdnkd este

hipocoristicul lui Jdnos). Copiii sint numiti Jank4 Pista, Jank4 Erzsi.
Tyukdsz Andris = Sandor Andris Tytkasz. Tatil Sindor Gyorgy Tyu-

kész. Fiica Tytkasz Kisé (Kisd, deriv. din Anna).
Vistaji Pista = Tétszegi Istvan Vistai. Tatil Tdtszegi Istvan Vistai.

3. Numele de familie al tatdlui servind ca nume cu rol de identificare
Vond Kati. Tatdl e Voné Istvan Sz616si (Sz6ldsi este supranumele tatilui

care nu mai intrd in componenta numelui fiicei).

4. Supranumele sofiei devenit supranume cu rol de identificare a sopulug
Osutkd = Bodor Janos Osutké. Sotia Simon Anna Csutké.

Danda = Muszka Andras Danda. Sotia Jangé Ilona Danda.

Intilnim astfel de cazuri de obicei, atunci cind sotul casdtorindu-se,
a venit in casa sotiei.

5. Numele de familie al sofies devenit supranume cu rol de identificare
Solymos Jdnos = Mérton Janos Solymos. Sotia Solymos Anna.

6. Numele de familie al mamei mostenit ca supranwme cu rol de iden-

tificare
Bone Piti = Tétszegi Istvan Bone. Mama Bone Erzsébet.
Gdl Piti = Antal Istvan Gal. Mama G4l Erzsébet.
Zsiga Kati = Antal Katalin. Mama Zsiga Katalin.

Toti acegtia sint niscuti din cisitorie legitiméa. Acest caz se deo-
sebegte de cazul copiilor nelegitimi, al ciror tatd e de multe ori necunoscut
§i comunitatea respectivi nu tine seami de el. Astfel copilul mogtenegte
numele mamei.

7. Supranumele mamei mostenit ca supranume cu rol de identificare.
Szarka = T6tszegi Janos Szarka. Mama Szarka Pendzsi — Varga Erzsébet

Szarka.

8. Supranumele sofului devenit supranumele sofies
Téest Kati =XKallo Kata. Sotul Tesi Gyuri = Antal Gyoérgy Téesi.
Kondor Marika = Kulesar Méria. Sotul Xondor Feri = Horvat Ferenc

Kondor.

Amintim c8 de obicei, la Mera, femeile §i dupd césdtorie igi mentin
supranumele purtat inaintea cisditoriei.

111

Examinind supranumele cu rol de identificare §i relatia dintre ele gi
numele oficiale, observim ci la Mera supranumele nu numai ¢ inlocuiese
numele oficiale, ¢i se folosese numai de ele, exclusiv, pentru identificare.
Adeseori, din aceastd cauzd, foarte multi nici nu cunose numele oficial al
celorlalti consiteni.
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Pentru identificare, in denominatie se imbind, in general, supranu-
mele cu rol de identificare cu prenumele, de ex. Hangya Andris, Tyvukdsz
Andris. Intilnim cazuri in cate doar supranumele servegte pentru identi-
ficare, de ex. Osutkd, Danda, Kerekes etc. Existd exemple §i de nume for-
mate din trei elemente, de felul lui Pofds Bodor Jdnos, (supranumele
-+ numele de familie -+ prenume).

Majoritatea supranumelor intrd si ca un al treilea element in numele
oficiale, de ex. T'dtszegi Istvdn Vistai. Ordinea acestor nume este : numele
de familie 4 prenumele -+ supranumele cu rol de jdentificare. Sint insé.
gi cazuri cind in uzul oficial supranumele cu rol de identificare se inter-
caleazs intre numele de familie §i prenume, ca Simon Minya Andrds.

In sfirgit trebuie s# remarcim cé la Mera foarte putine supranume mai
au caracter accentuat batjocoritor, ironic, pentru ¢ cele mai multe, chiar
dact la origine au fost nume de batjocuré, incd in timpul vietii acelora care
le purtasers gi-au pierdut acest caracter i s-au transformat in supranume
cu rol de identificare.

OTNIO3HABATEJBLHBIE IPO3BHUIIA B CEJIE MEPA

PE3IOME

B macTosmeM Tpy/ie aBTOP MCCIERyeT Te IPOSBUIA, KOTOPHE CIYHAT
NHAMBUAYAINBANAN, T.6. ONOBHAHWIO. ABTOD, HCCIefyf HNPUIMHH HOAB-
JleHUA TAKUX IPOSBUI, IPUXOAUT K CJeXyOMIM BHBOZAM: 9TH IPOSBHIA
BOSHUKJIY BCIeTCTBIE HeoOX0ANMOCTH Pasinygarh, MHAWBHAYaIusApOBATH
mofeft ¢ WAEHTUIHHME (aMuUIEAME U uMeHamu. lmenrnuHocTs (ammimit
ABIAeTCH DPEBYIbTATOM CYIIECTBOBAHUA HECKOJIBKEX ceMeficTB ¢ OJHOL
m roil ke damumumell W yHacHeNOBAHUA UMEH NIONBMU C oxdoii m Tol me
damunueii.

ABTOp, aHATHWSHPYA IPOBBUIA, PaBAeNAeT WX Ha JBe Ooxpuiue Ka-
Teropuu, KOTOPHE, B CBOIO OUepenb, AEJATCA HA HECHOJBHO IOAKATEero-
puii. Taxum o6pasoM, MOKHO PasindYaTh: a) IPOSBUIIA BHENIHET0 IIPOUC-
XOMJeHNA, T.e. UMEOIIUe B KAadeCcTBe MCXONHOH ToukM MX o6pasoBamus
pusuveckye, MCHXUUECKNe TMPUSHAKN, 3aHATHE, MeCTO POMeHHd M T.IL;
6) mposBmIa BHYTPEHHET0 NPOWCXOMKAeHUA, T.e. 06pasoBaHHEe IPH XIO-
Momu WMeHU, AMUINU WJIW MMEeHN IpelKoB.

Haxomen, aBTOp MOKABHBaeT COOTHOIIEHNE MeMAy IpO3BUINEM K
oPNIUaIEHEM MMeHeM. ‘

SURNOMS A ROLE D'IDENTIFICATION A MERA

RESUME

Dans le présent travail ’auteur s’occupe des surnoms dont la fone-
tion est d’individualiser, ¢’est-a-dire d’identifier certaines personnes. Ayant.
analysé les causes qui déterminent I’apparition des surnoms de ce genre,.



7 SUPRANUME CU ROL DE IDENTIFICARE LA MERA 189

I'auteur aboutit aux conclusions suivantes : ces surnoms dérivent de la
nécessité de distinguer, d’individualiser les personnes qui portent des noms
de famille et des prénoms identiques ; I’identité des noms est due & Dexis-
tence de plusieurs familles portant le méme nom, ainsi qu’au fait que
certains individus portant le méme nom de famille héritent aussi le méme
prénom.
L’auteur classe les surnoms en deux grandes catégories qui se divi-
sent & leur tour en plusieurs sous-catégories. I1 distingue : 4. des surnoms
de provenance externe, c’est-a-dire ceux dont le point de départ réside
dans des qualités physiques, psychiques, 'occupation, le lieu d’origine,
etc. ; B. des surnoms de provenance interne, dont 1’origine est le prénom,
le nom de famille ou le surnom des ascendants.

L’auteur signale enfin la corrélation qui existe entre les surnoms 2
réle d’identification et le nom officiel.






NOTE DE TOPONIMIE *

DE

G. GIUGLEA si N. ORGHIDAN

1. In legiturs cu numele moroient, folosit din ce in ce mai rar pentru
brdneni, si care e un derivat cu suf. augm. -o¢ din mawr !, am aritat cs
acesta din urmi e inregistrat de hirti sub formele Valea Maurului si Pd-
rdul Maurului in masivul Retezat, nu departe de Cimpul Iui Neag, iar
acum putem preciza ci alte dous nume de acest fel se afls in Muntii Vil-
canului, in apropierea aceleiagi localitdti. In Marele Dictionar Geografic,
vol. III, s.v. Gorj ul, p. 603, existi urmitorul pasaj :

»,Hotarul [fostului judet Gorj] se indreapts apoi, urmind creasta.
Sigliului-Mic [Sigliu = Sigliu] §i trecind printr-o stined a acestui munte,
urmind coama Sigliului-Mare, ajunge la o piramidi geodesicii, de unde
coboarid de pe virful Sigljului-Mare in linie dreaptd, pini la Cracul - Mau-
rulut ;5 din virful Sigliului-Mare pind in Cracul-Maurului linia ine$ nu
este determinats din cauza unor neintelegeri, astfel ci stilpul este asezat
in Valea-de-Pegte’’.

Pentru mai mults sigurantd, ne-am adresat profesorului A. Sara
din Uricani, cu rugiimintea si se intereseze la fata locului dac# numele
acesta e cunoscut populatiei din regiune. D-sa, impreuni cu alti colegi,
ne-a rdspuns ci ,,in partea de nord-est a muntelui Sigliul Mare, e un
munte numit de locuitori Cracul Mawrului sau Borvdul Mowrului’’ (bord =
== bolovan mare).

Réamine deci stabilit i in toponimia tirii noastre s-a pastrat si
amintirea maurilor, alituri de a atitor altor popoare care s-au perindat
Pe aceste meleaguri.

* Completiri la studiul nostru, Branul {n lumina loponimiei, in ,,Cercetiiri de lingvistici”
IV (1959, p. 127152, )

! Vezi G. Giuglea si N. Orghidan, Branul in lumina loponimiei, p. 142.

2 Acest nume nu e inregistrat de acad, Torgu Iordan, in lucrarea Nume de locuri rominesti
in Republica Populard Romindg, vol. 1, p. 219 §-u., in subcapitolul ,,Toponimice formate de la
nume de popoare”. Numele nu putea fi usor observat, intrucit se giiseste numai in pasaju¥
amintit si nu apare ca cuvint-titla in dictionarul geografic.
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Pentru a evita eventualele nedumeriri in legéturd cu explicatia
noastrii privind prezenta termenului maur in toponimia romineascé !, mai
precizim c# derivate ale lat. maurus sint cunoscute in toatd romani-
tatea (gi in cea din America de Sud). Joan Corominas (Dice. crit. etim.)
infitigeazs complet §i cu toate aminuntele dezvoltarea semanticd a terme-
nului sp. moro, de la sensul de ,,maur’’ la acela de ,,negru’’ (adj.). Acesta
din urm# e atestat gi in derivate ca it. morello ,,negru, brunet’’, v. fr.,
prov. morel, fr. m. moreau, sp. morillo ,,(cal) negru”” — REW 5438. An-
tagonismul dintre cregtini §i mauri a dus in spaniols la sensul de ,,gentil,
pagano, no bautizado’ al lui moro (Corominas, op. cit., 8.0.).

2. Privitor la corespondentele romanice ale lat. mustela (mustella),
adiugim toponimicul Domnisoara, pidure si finat in apropierea oragului
Odobesti, raionul Focsani (cf. sinonimele romanice citate in studiul nostru,
p. 136 : domnicella in Portugalia etc.).

Acest nume se giseste in ambianta urmétoarelor toponimice : Arva,
piriu §i sat (sat i in reg. Ploiegti) : magh. drva ,,orfan, viduv, singuratic’’
ete.;la CADE : drvd ,,vie agezaté pe loc ges, nu pe deal”’, deci ,,vie slabd’ ;
Brosteni, sat (toponimic cunoscut §i in alte pirti) : derivat de la broascd
sau de la n.p. Brosteanw; Boul Rogu, pisune : calificativ referitor la cu-
loarea pirului animalului; Cdpdtanu, sat : forma rezultatd din cdpéte ,,vas
de lemn sau de tinichea de o oci, cu care se ia vami la moar’’ (DA, s.v.
¢ & p & 1), prin inlocuirea suf. -ete cu -ef §i prin e >d dupd labiald ; Chitu-
lusa, piriu §i pisune : derivat, cu suf. -us, de la a (se) pitula, dial. @ (se)
clitula; Dealul Morii, pisune; Deleanu, pédure: 1.p.; Fintina Rece,
poiani §i pigune : calificativ obignuit pentru unele fintini de la munte;
Gdinoaia : derivat, cu suf. augm. -oi (-oate), de la gding (de munte) ; Hogea,
pidure, Ripa Hogii : dupd apelativul hdge ; Odobesti, orag : n.p. Odobescu ;
Paltinul, poiand §i pisune : paliin (copac); Rediul, piriu: rédiit ,,padure
micd gi tingra’? (DM) — dupd TDRG (s.v.), din sl. redy ,,subtire’’ ; Valea
Badei, piriu: apelativul bdde, devenit §i n.p.; Valea Rea, piriu §i sat;
Vilcineasa : n.p., derivat cu suf. -easa, de la n.p. Vdlcan; Virtescot, sat :
a.p., derivat de la wvirtej, cu suf. -cd + -0i, of. Virtesca, sat in raionul
Dej si foarte numeroasele localitdti numite Virtej(ul) ; Zgarotul, pagune :
n.p.; noi cunoastem Zgdrioiul, n. p., in Sicele-Brasov, derivat de la
a zgiria ; mosul celui numit astfel era poreclit Zgirie-brinzd ®.

1 Vezi si G. Giuglea si N. Orghidan, stud. cit., p. 142,

2 Toate aceste nume ne-au fost comunicate de prof. D. Mazilu, originar din tmprejurimile
‘Odobegstilor, care le-a utilizat intr-o lucrare prezentati la un seminar al lui O. Densusianu.
Numele Domnisoara n-a putut fi explicat atunci.
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA DIN CLUJ
IN ANTII 1959 SI 1960

Cercetirile intreprinse in aceasti perioadi in cadrul Institutului de lingvisticid din Cluj
urmdresc, ca §i pind acum, tratarea si rezolvarea unor probleme multiple, din domeniul lexicologiei
§i lexicografiei, dialectologiei, foneticii etc. Elaborarea unora din aceste probleme, mai vaste,
continud din anii precedenti. O alt4 serie de probleme vizeazi, insd, obiective noi, abordate recent.

In cadrul sectiei de lexicologie si lexicografie, condusi de prof. D, Macrea, s-a trecut,
in colaborare cu Institutul de lingvisticit din Bucuresti i cu colectivul de lingvistici din Iasi, la
elaborarea Dicfionarului general al limbii romine. Bazat Pe principii 5i metode noi de elaborare,
pe un material vast de documentare, obtinut prin despuierea unui impresionant numir de iz-
voare 1, acest dictionar, istoric si etimologic, va suplini golul lisat in lexicografia romtneasci
de vechiul Dicfionar al Academiei, incomplet redactat si publicat cu decenii in urmi. In mod
incontestabil, editarea Dicfionarului general al limbii romine va aduce o contributie hotiritoare
in dezvoltarea si aprofundarea studiilor asupra lexicului si gramaticii limbii romine. Colectivul
din Cluj al acestui dictionar (sub conducerea prof. D. Macrea, V. Breban §i R. Todoran) a parti-
cipat la discutiile §i lucririle de tntocmire a normelor de redactare §i a bibliografiei. De asemenea,
acest colectiv a Inceput redactarea materialului literei O, pregitind, totodat#, si o macheti cu
un numiér de cuvinte — model.

Colectivul Dictionarului maghiar-romin, condus de prof. B. Kelemen, a incheiat lucririle
de completare a figierului si a executat operatiile preliminare in vederea tntocmirii unei machete.
Mentiondm aici contributia de seami pe care Academia de Stiinfe a R. P. Ungare a dat-o la imbo-
gétirea acestui figier,

In cadrul Sectiei de dialectologie, condusi de acad. E. Petrovici, s-a completat materialul
necesar volumului al I11-lea al Atlasului lingvistic romin (serie noud) prin efectuarea de noi an-
chete in localitdfile Stefinesti (raionul Snagov, reg. Bucuresti), Dipsa (raionul Bistrita, reg.
Cluj) si Bicalat (raionul Huedin, reg. Cluj). In cinstea celui de al III-lea Congres al Partidului
Muncitoresc Romin, colectivul atlasului a Incheiat lucririle acestui volum cu trei luni Inainte
de termen, predindu-l apoi la tipar. In prezent, sint pe sfirsite lucririle de definitivare a volu-
mului al IV-lea, care urmeazi si el a fi trimis la tipar.

1 Precizim cd materialul documentar a crescut in mod deosebit §i prin virsarea in el a
intregului fisier al Dicfionarului graiurilor limbii romine, a cérui redactare incepuse tn anii trecutf,
la Cluj si Iasi.

i8 - o, 4028
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in vederea elaboririi Atlasului lingvistic romin pe regiuni (in colaborare cu Institutul de
lingvistici din Bucuresti §i cu colectivul din Iasi) colectivul din Cluj a intocmit chestionarul
general al atlasului, cuprinzind circa 2 000 de intrebiri. Pentru fixarea retelei de localititi s-au
efectuat anchete preliminare, adunindu-se material dialectal pe benzi de magnetofon si, partial,
transcrise fonetic, din 21 de localititi. In acelasi timp, s-au ficut anchete propriu-zise in sapte
localitati.

Colectivul Atlasului lingvistic al graiurilor maghiare din Republica Populard Romind,
condus de prof. Attila Szabo T., a continuat adunarea de material dialectal, prin efectuarea de
anchete in 30 de localititi. :

n colaborare cu catedra de limba maghiari de la Universitatea ,,Babes-Bolyai” se ela-
boreaza Atlasul lingvistic al graiului ceangdu din Moldova. Sub conducerea prof. Attila Szabé T.
si a prof. Gyula Marton, colectivul acestui atlas a efectuat revizia volumelor I si al II-lea si a
redactat §i revizuit hirtile volumului al I1I-lea.

Un loc de seamii 1-a ocupat si-1 ocupd, in cadrul cercetdrilor de dialectologie ale institutu-
Iui nostru, monografiile dialectale.’Conform planului, colectivul Institutului de lingvistica din
Cluj a elaborat capitolele de onomastica si de toponimie ale Monografiei graiului din Valea Bis-
trifei, lucrati in colaborare cu Institutul de lingvistici din Bucuresti si cu colectivul din Iagi.
O parte din membrii colectivului de dialectologie (Petru Neiescu, Grigore Rusu, Aurelia Stan si
Tonel Stan) a intreprins o anchetd speciald la populatia meglenoromind stabilitd in Dobrogea,
culegind material dialectal din mai multe localitati. '

in domeniul foneticii §i fonologiei, sub conducerea acad. E. Petrovici, s-au continuat (prin
experiente de laborator, anchete pe teren ete.) cercetiirile cu privire la stabilirea caracteristicilor
consonantismului §i vocalismului limbii romine, ca si asupra descrierii §i delimitérii sistemelor
fonologice ale mai multor graiuri rominesti. Pe baza uner astfel de cercetiiri, acad. E, Petrovici a
redactat un studiu cu privire la tratamentul lui o accentuat in elementele slave ale limbii romine.

Unele rezultate obtinute de cercetétori in acest domeniu au fost publicate in revistele de
specialitate. .

O importanti deosebita prezintsi lucririle repartizate institutului nostru de cétre Comisia
peniru formarea limbii §i poporului romin, de pe lingi Academia R.P.R., §i anume : Onomastica
Transilvaniei si Toponimia slavd de pe teritoriul {irii noastre, pe baza documentelor din secolele al
XI-lea — al XVI-lea. Colectivul acestor teme condus de acad. E. Petrovici, a adunat material
onomastic si toponomastic din documentele Hurmuzachi (Documente privitoare la istoria romini-
lor), din Codex diplomaticus Hungariae (pind in sec. al. XV-lea) etc.

Pe lingd lucririle cuprinse in planul tematic al institutului, cercetitorii au elaborat
_numeroase studii, unele publicate, altele in curs de a fi publicate §i au prezentat comunicéri in
sedin{ele siptiminale consacrate acestora, precuin si In sesiunea stiintifici organizati de Filiala
din Cluj a Academiei R.P.R.; in martie 1960. Toate acestea oglindesc preocupirile variate pe
care le au cercetdtorii din institut, in diferite ramuri ale lingvisticii.

fn domeniul foneticii si fonologiei au prezentat comuniciri : acad. E. Petrovici, Coexis-
tenfa mai multor sisteme fonologice {n graiul unei comune, Eorme absolule gi forme conjuncte ale
cuvintelor {n grafia obisnuitd si in transcrierea fonetici * ; conf. I. Patrut, -J semivocalic, i conso-
nantic si @ scurt in limba romind?, Cu privire la fonemele consonanlice muiate finale in limba
romind; P. Neiescu, O particularitalte foneticd arhaicd in graiul din sudul Banatului.

fn domeniul foneticii si fonologiei au fost elaborate §i studitle si articolele : acad. E. Pe-
trovici, Phénomeénes de synharmonisme dans la phonétique historique de la langue roumaine,

.1 Publicata in ,,Fonetici si dialectologie” III, p. 57 —62.
2 Tn ,,Cercetdri de lingvistica” IV (1959), p. 43—48.
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comme résultat de I'interférence linguistique slavo-roumaine 1, Patrimoine hérité et affinités acquises
dans I’évolution phonétique du roumain (A propos de Uinflexion des voyelles roumaines €, 6)%, Inler-
penelrafia unei fonologii slave gi a unei morfologii latine 3, Pe marginea observafiilor lui E. P, Hamp
asupra interpretdrii fonologice a consoanelor rominesti %, Considerafii fonologice asupra rimelor
»,geomelrice” si ,,aproximative” in poezia romineascd ®, s»Depalatalizarea’ consoanelor inainte de
e in Muntenia, sud-estul Transilvaniei §i in dialectul istroromin % ; acad. E, Petrovici §i P. Neiescu,
Un fonem sau doudi foneme ? 11, In legiturd cu fonemele consonantice bemolate finale tn limba ro-
mind ”; Gr. Rusu, Schifd a sistemului fonologic al graiului bistrifean ®, Graiuri de tranzifie, In
legdturd cu pozifia graiului vrincean in cadrul dacorominei ® ; L. Stan, Timbrul fonologic al consoa-
nelor finale in Codieele Voronetean si Codex Dimonie 9,

Cercetirile din domeniul dialectologiei au fost, de asemenea, prezente in preocupdrile
cercetitorilor din institut. Au fost prezentate comuniecirile : proi. D. Macrea, Citeva preciziri
in problema raporturilor dintre limbd si dialect 11, cont. R. Todoran, Citeva probleme de dialectologie.

De asemenea, au fost elaborate si publicate studiile : conf, R, Todoran, Noi particulari-
ldfi ale subdialectelor dacoromine 12 ; conf, I. Patrut, Influences slaves et magyares sur les parlers
roumains 3 ; Muradin L4aszl6, Prezenlarea unor hdrfi din Atlasul lingvistic maghiar al Viii Arie-
sului®, Despre ¢ al lui Csiiry din Szamoshdt 15,

Preocupdrile de lexicografie i de lexicologie au fost si ele prezente in institut. Au fost
prezentate comunicirile : prof. D. Macrea, Compozifia lexicului limbii romine 16, V. Pamfil, Obser-
vatii pe marginea glosarului Paliei de la Ordstie ; M. Homorodean, Cu privire la sinonimia dintre
»Pise” si ,grui” 17 ; Pia Gradea, Din preocupdrile lexicale ale Iui T. Cipariu 18,

Tot din domeniul lexicologiei au fost elaborate urmitoarele studii si articole : acad. E.
Petrovici, Prefizul slav meridional pré- in elementele slave ale limbii romine 19; conf. R. Todoran,
Despre neologismele terminate in -ie 29; G. Giuglea si I. Stan, Concordanfe lexicale {ntre graiuri
ibero-romanice si rominesti ®1; V. Breban, Contribufii lexicale 22; V, Stanca, In legdturd cu un
glosar regional *3 ; Lidia Stirlea, Aspecle ale lexicului graiului dinValea Sebesului 24 ; Csak Laszld,

1 In,,Romanoslavica’ (Asociatia slavistilor din Republica Populara Romind) I, p. 5—37.

2 In ,,Recueil d’études romanes”, publié¢ a4 I'occasion du IXe Congrés international de
linguistique romane & Lisbonne du 31 Mars au 3 Avril, 1959, p. 211219,

In ,,Cercetiiri de lingvistica” IV (1959), p. 31 —41.

4 Ibid., p. 177—188.

5 Ibid., p. 197 —199.

S Ibid. V (1960), p. 9—22.

? In ,,Fonetici 5i dialectologie” II, p. 53—58.

8 In,,Cercetiri de lingvisticd” IV (1959), p. 61—73.

® In numirul de fati.

1 n ,,Cercetiri de lingvistici” V (1960), p. 29—37.
L Ibid., IV (1959), p. 189195,

12 In numirul de fati ; studiul a fost prezentat la Sesiunea stiintificd jubiliard a Uni-
versitidfii ,,AL 1. Cuza” din Iasi, care a avut loc tntre 28 —30 octombrie, 1960,

1 In ,,Romanoslavica” I (1958), p. 31-—43.

# In ,,Nyelv- és Irodalomtidoményi Kozlemények™ 11 (1958), p. 171 —191.

15 Ibid., p. 201 —204.

1 In ,,Cercetdri de lingvistica” V (1960), p. 3955,

17 Ibid., 1V (1959), p. 105—125.

18 Ibid., V (1960), p. 67—74.

19 Publicat in ,,Studii si cercetari lingvistice” X1 (1960), nr. 3, p. 621 —624.

20 Publicald tn ,,Studii §i cercetdri lingvistice’, IV (1959), p. 211213,

2 Ibid., V (1960), p. 57—66.

2 JIbid., p. 99100,

23 Ibid., p. 101 --102.

2 Tn numirul de fati.
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Cultura i terminologia culturii ardeiului la Belfir3, Cultura si ferminologia culturii lubenifei $i a
pepenilor la Belfir®; Muradin L4sz16, Influenfa romind in lexicul graiului maghiar din Valea
Ariesului 3, Cuvinte dialectale din comuna Apafa, Dopca §i Crizbap ¢ ; conf. R. Todoran, Malferial
dialectal 1. Din {nsemndrile lexicografice ale lui I. Micu Moldovanu ®; Material dialectal I1.
Graiul din Vilcele (raionul Turda) ®; Pia Gradea, O culegere de cuvinte bdndfene 7; G. F. Ciau-
sanu §i Lidia Sfirlea, Glosar de cuvinte regionale din Vilcea 8; M. Homorodean, Glosar dialectal
din mai mulfe regiuni ale Transilvaniei ®; Gr. Rusu, Glosar dialectal din comuna Sieu Mdgherus
(raionul Bislrifa, regiunea Gluj) 10,

Cercetatorii din institut au avut unele contributii §i in domeniul gramaticii. Au prezentat
comuniciri : prof. D. Macrea, Cenfenarul orfografiei rominesti cu litere latine ' ; conf. I. Pitrut,
Probleme privitoare la structura morfologicd a limbii romine (In legdturd cu fraducerea automatd),
Structura morfologicd a substantivelor §i adjectivelor rominesti ; Rita Chiricuti-Marinovici, Cu
privire la participiu {n anumile funcfii sintactice *2,

De asemenea, au fost elaborate si studii §i articole : conf. I. Pétrut, Despre genul substanti-
velor rominesti de origine slavd 13 ; prof, Szabé T. Attila, Cu privire la numeralele maghiare for-
mate cu adjectivul 181 ,, jumdtate” 1.

Cercetarile din domeniul toponimiei §i antroponimiei au fost concretizate in comunicérile :
acad. E. Petrovici, Toponimice de origine romineascd {n R. P. Bulgaria, Toponimicul rominesc
Prislop, Toponimice de origine slavd de est pe teritoriul R.P.R. 1%; prof. Szabé T. Attila, Fuga
iobagilor de pe mosiile feudalilor {n sec. al X VII—XVIII-lea in Transilvania §i importanja acestui
fapt peniru cercetdrile de onomasticd ; Al. Cristureanu, Prenumele din Livadia gi Riul Bdrbat
Tara Hafegului)18, Variante regionale §i sinonime ale prenumelor rominesti pe baza anchetelor
ALRsia Chestionarului IV al MLR ; Aurelia Stan si Al. Cristureanu, Poreclele din Valea Jiului ;
L. Csak, Supranume cu rol de identificare la Mera .

Pe lingsi acestea, au mal fost elaborate studiile i articolele acad. E. Petrovici, Numele
de persoand ,,Laiotd” {n foponimia romineascd 18, Problema rominilor ,,apuseni”. In legdturd cu
toponimicul Pester din sud-vestul Serbiei 19, Etimologia toponimicului Hordou % ; M. Homorodean,
Citeva nume topice din comuna Cavnic §i din jur (reg. Baia Mare) bazale pe termeni minieri®, Al.
Cristureanu, Derivarea cu sufize a numelor de familie din Valea Jinlui 22,

1 fn,,Nyelv-és Irodalomtidomanyi Kdzlemények" II (1958), p. 157—169.
2 Ibid., 111 (1959), p. 91—98.
3 Ibid., IV (1960), p. 129—134.
Ibid., p. 158--166.
in ,,Materiale §i cercetiiri dialectale” I, p. 9-—-28.
Ibid., p. 31—126.
Ibid., p. 129—141.
Ibid., p. 221 —238.
Ibid., p. 241—272.
10 7bid., p. 275—290.
11 pyblicats in ,,Cercetiri de lingvisticd” IV (1959), p. 7 —29, varianta, sub titlul Orfo-
grafia limbii romine. La o suld de ani de la introducerea alfabetului latin.
12 In numirul de fati.
13 fn numirul de fa{d.
14 1n ,,Nyelv- és Irodalomtidomanyi Kozlemények” IV (1960), p. 105—119.
15 in,,Romanoslavica” 1958, p. 9—26.
18 fn ,,Cercetari de lingvisticd” IV (1959), p. 159—170.
17 n numirul de fafd.
18 n ,,Romanoslavica” I1II, p. 13—20.
19 fn ,,Studii §i cercetiri lingvistice” XI (1960), nr. 2, p. 195199,
20 fn ,,Cercetdri de lingvisticd” IV (1959), p. 1563 —157.
2l fn numirul de fatd.
22 In numirul de fati.
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Pe lingd toate acestea, cercetitorii din institut au mai avut preocupiri §i in domeniul
valorificiirii mostenirii lingvistice, al filologiei si al stilisticii : prof. D. Macrea, Scoala clujeand :
Nicolae Drdganul; conf. R. Todoran, Observafii asupra grafiei chirilice a unui manuseris
rominesc din Transilvania de la incepulul secolului al X VIII-lea %, Lidia Sfirlea: Pronunfarea
scenicd romineascd etc.

Pe lingd membrii institutului, la sedintele siptiminale, au prezentat comuniciri s unii
colaboratori externi, membri ai corpului didactic universitar. profesori din inviatdmintul mediu
etc. Mentiondm comunicérile : Contributii la geografia lingvisticd romino-maghiaro-saseased 3,
prezentati de conf. Galffy Mozes; /n legdturd cu etimologia cuvintelor rominesti : ,sat”, ,,burd’
(de ploaie), ,,ricd” ete., O fosild toponimicd de facturd lating vulgard tn Ardeal: Rt de Moare,
prezentate de prof. G. Giuglea; Contribufii la problema bilingvismului, prezentati de Méarton
Gyula ; Izvoarele dicfionarului lui Korési-Crisan, Cu privire la activitatea filologicd a lui. Stefan
Korasi-Crigsan, prezentate de conf. Blédy Géza; Cu .privire la studierea sincronicd a sufizelor
in limba maghiard, prezentata de conf. Szabé Zoltan ; O noud clasificare a pdrfilor de vorbire, 180
de ani de la aparifia Gramaticii lui Samuil Micu prezentate de conf. Mircea Zdrenghea ; Teorii
privitoare la posipunerea articolului hotdrit tn limba romind, prezentatd de lector Eugen Ténase ;
Contributia lui Damaschin Bojincd la dezvoltarea limbii literare, prezentati de L. Ghergariu ;
Metaforele in poezia de dupd Eliberare a lui Ferenc Szemler, prezentatd de I. Nagy Maria.

La Sesiunea stiintifici a Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., din martie 1960, au fost
prezentate de cétre membrii institutului mai multe comunicéri, din diverse domenii ale lingvis-
ticii : acad. E. Petrovici, Tratamentul lui o neaccentuat in elementele slave ale limbii romine 4 ;
conf. I. Pitrut, Morfologie si fonologie. Despre fonemele consonantice noi ale limbii romine 5.
Gr. Rusu, Evolufia in limba romind a lui iod precedat de labiale i consecinfele pe plan fonologic ;
I. Stan, O prbblemd de fonologie istoricd. Evolufia n > § in limba romind 8; Al Cristureanu §
Aurelia Stan, Prenumele locuitorilor din satul Purcdrefi (Valea Sebesului) tn 1957 7.

La aceastd sesiune au mai prezentat comuniciri i membrii Sectiei de stiinte sociale din
Sibiu: B. Capesius, Mefoda statistici in cercetarea dialectului landlirisch ® ; Gisela Richter.
Calcuri lingvistice din limba romind in graiurile sasesti ® ; A. Pancratz, Contribufia sasilor la {nvdfa-
rea limbii romine prin gramalici si dicfionare. .

In sedintele unor colective au fost prezentate comunicirile : acad. E. Petrovici, Lupta
dintre materialism si idealism In lingvisticd de la constituirea ei ca stiinfd ; V. Breban si B. Kele-
men, Problema raporifului dintre confinut §i formd, aplicatd la studiul limbii ; M. Homorodean si
V. Stanca, Necesilale si tnlimplare in limbd ; Aurelia Stan §i 1. Stan, Legdtura dintre limbd si
realitate. '

In perioada aceasta, dintre publicatiile institutului au apiarut : Cerceldri de lingvisticd vol.
IV,nr.1—-2(1959) sivol.V, nr. 1—2 (1960), Nyelv-és Irodalomttidomdny K ézlemények, vol. 11 (1958),
nr. 1—~4, vol. IIT (1959), nr. 1—4 si vol. IV (1960), nr. 1—2. Pe lingd acestea, institutul a mai
publicat un volum de Maleriale i cercetdri dialectale, care con{ine un material deosebit de folositor

! In numirul de fata.

2 Publicat in ,,Studii si cercetiri lingvistice” XI (1960), nr. 3, p. 755—767.

3 In numirul de fata.

1 In numirul de fats.

In ,,Cercetiiri de lingvisticd” V (1960), p. 23—27.

Ibid., IV (1959), p. 49—59.

Ibid., V (1960), p. 103—110.

Ibid., p. 131141,

Publicatd in ,,Forschungen zur Volks- und Landeskunde”, 3 (1960), p. 37 —56.
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pentru marile lucriri lexicografice, in curs de elaborare. In fazd de definitivare se afld §i vol. al
Il:lea din aceastd publicatie.

Tot sub ingrijirea institutului a apdrut si culegerea de Texte istroromine a lui Traian
Cantemir.

Tn acesti doi ani, dintre membrii institutului au fost in striinitate: acad. E. Petrovici,
care a participat 1a Colocviul Comisiei internationale de studii slave de pe lingt Comitetul inter-
national de stiinte istorice, {inutla Upsala, precum sila cel de al IX-lea Congres de stiinfe istorice,
care a avut loc la Stockholm in 1960. De asemenea, a participat si la Conferinfa internationald
a slavigtilor, {inuti la Sofia in 1960.

Prof. D. Macrea a participat, in 1959, la Congresul international de lingvisticd
romanicd, tinut la Lisabona, prezentind comunicarea Compozifia lexicald a limbii romine
si tendinfele actuale de dezvoliare; in 1960 a ficut o vizitd de 2 sdptimini in R.D.G.,
prezentind doud comuniciri, .

Conf. L. Pitrut a ficut o cilitorie de studii in R. P. Bulgaria; cu aceasti ocazie a prezen-
tat comunicarea Despre genul substantivelor rominesti de origine slavd si despre aga—mimitul neutru
rominese la Institutul de limb# bulgari din Sofia.

Petru Neiescu a ficut o cilitorie de studii, timp de o luni, pentru specializare in
fonetica experimentald, in Republica Socialistd Cehoslovacd. )

Institutul nostru a fost vizitat, la rindul lui, in acesti doi ani, de : N, Corliteanu, director
adjunct al Institutului de limbd i literaturd al Filialei Moldovenesti a Academiei de Stiinte a
U.R.S.S.; Benk6 Lorand, prof. la Universitatea din Budapesta si Lérinez Lajos, sef de sectie
1a Institutul de lingvistic din Budapesta, Carlo Tagliavini, prof. 1a Universitatea din Padova,
care a facut si o expunere inlegiturd cu Dezvoltarea si realizdrile lingvisticii italiene dupd cel de-al
doilea rdzboi mondial, St. Semcinski, prof, de limba romini la Universitatea ,,Sevcenko” din
Kiev; I. P, Zaiuscikovski, prof. de limba romini la Universitatea din Moscova; Werner Bloch-
witz de 1a Universitatea din Leipzig, acad. Vladimir Gheorghiev din R. P. Bulgaria, care a {inut
o conferintit cu subiectul Eilnogeneza popoarelor balcanice, conf. univ. Ivanovici Balasov, de la
Universitatea din Moscova, care a {inut o comunicare despre Cercetiri de literaturd romind in
U.R.S.S.; 1. S. Vasilenko, candidat in stiinte filologice, cercetiitor principal la Filiala Moldove-
neascd a Academiei de Stiinte a U.R.S.S.; D. Ciobanu, colaborator stiintific si Raisa Suveici,
colaborator stiintific, tot la Filiala Moldoveneascd a Academiei de Stiinte a U.R.S.8.; T. A. Mar-
{isevskaia, redactor sef la Editura de stat pentru dictionare nationale §i in limbi strdine, Moscova.

Pe lingé colaborarea cu unitiiile de specialitate din tara noastra, institutul nostru intre-
tine legituri stiintifice cu Institutul de lingvistici al Academiei de Stiinfe a R. P. Ungare, cu
Academia Germani de Stiinte, cu Filiala Moldoveneasci a Academiei de Stiinte a U.R.S.8., cu
Academia de Stiinte a Republicii Socialiste Cehoslovace, cu universititile din {arile de democratie
populari si cu mai multe institute §i universitati din alte {iri.

Activitatea Institutului de lingvistici din Cluj se caracterizeazd, in perioada prezentatd
aici, printr-o tematici bogati si prin numeroase probleme cercetate sau in fazi de elaborare.

Aurelia Stan si M. Homorodean



RECENZII

P.I". TIOTPOBCKUM, ®opunponanue apTHKIM B POMAHCKITX fI3BIRAx, (BLIOOP opmbr),
HBJI&TQJ’IBLTBO Aragemmn Hayr CCCP, Mocksa- JIeHmIrpan, 1960.

Ideile enuntate de autor in cartearecenzati
au fost ridicate de el, sub o altdi formi, in alte
luerédiri publicate ca: Eme pas o mpemno-
8UTUBHOM Yyrorpebienny ompemeseHHOTO
APTHRAA B 0alKaHO-POMAHCKUX FA3ZBIKAX
n guanextax, O cpaBHMTenntHoll xpouoio-
TUU IOCTIOBUIIN ONpPEeeHHOTO ap THKIA
B TaK HA3BBaeMLIX OajJKaHCKUX FSHIKAX,
CrnapAnCKNe aneMeH TH B PYMBIHCKOM ABLIKE
(mocrmosmnuA apruran), precum si in di-
sertatia de doctorat Mopmmposanme apru-
KIA B pOMaNCKUX A3LIKax (vezi bibliografia
lucriirii recenzate, p. 153).

Incd m Introducere (p. 3—4), punc trei
probleme importante si anume :

1. De ce materialul pentru articolul definit
rcmanic a fost pronumele latin ille si in parte
ipse?

2. De ce in Imperiul roman central si apu-
sean s-a inrddécinat intrebuintarea articolului
prepus, iar in Romania balcanicii postpus?

3. Care sint etapele cronologice de transfor-
mare a pronumelui demonstrativ latin in
articol ?

Aceste trei probleme principale sint urmarite
de autor pe tot parcursul lucririi.

Capitolul I se intituleazi ,,Alegerea formei
morfologice (ipse homo—ille homo)’ (p. 5—49).
De la inceput autorul mentioneazi ci nici ad-
jectivul si nici substantivul nu au putut deveni
demonstrative-tip. Unirea lor cu alte nume
depinde de situatia semantici concreti. Pro-

numele are un sens conditionat, oarecum firi
obiect. Din aceastd cauzi el se apropie de par-
ticule. In continuare se arata ci in documentele
care reflectd limba, pronumele posesiv joaca
rolul de pronume iriso!;itor, de ex.: aedificas
monumentum meum. .. slaluam meam... in
monumenlum meum. .. monumenti mei. Pro-
numele posesiv s-a intrebuinfat si pentru sub-
stantivarea formelor carc nu sint nume. Ex.
videre immeum quomode inlellegis? videre meum
quid (p. 6).

In limbile romanice contemporane se obser-
vii anumite rezonante ale acestui proces. In
rom. md-sa, mamd-sa sau pe sord-la... o
uitasem (Creangd) ; sardii: fradi-fu, dalmati :
el frutro-si, el tuta-su (p. 6 —17).

Limbile romin4 si italiand cer intrebuintarea
articolului impreund cu adjectivul posesiv :
it. i miei ochi, rom. ochii mei (p. 7).

In epoca imperiali se produc anumite schim-
béri in pronumele demonstrative latine : prin
pierderea nuaniei posesive a pronumelor hie
isle, ille; hic si isle incep sd sc¢ intrebuinieze
la indicarea obiectelor apropiate; isfe il inlo-
cuieste treptat pe hic ; ille devine demonstraliv
al obicctelor indepirtate.

Dupid expunerea acestor probleme cu carac-
ter mai general, R. G. Piotrovski trece la ana-
liza separatd si detaliati a pronumelor is,
idem, iste, hic, ipse-ille.

Is, dupd pirerea autorului, este cel mai
vechi dintre pronumele demonstrative latine.
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provenind din temele pronominale i-e. *i
gl *ego, *eya. La autorii arhaici si clasici pro-
numele is se intrebuinfa mai des decit alte
pronume, avind functia anaforici §i de a intro-
duce o notiune sau o gindire noud. Pronumele
is se opunea pronumelor hic, isle, ille.

in continuare se aratd cauzele care au iri-
nat trecerea pronumelui is in articol al substan-
tivalui. In primul rind pentru ci is in textele
mai noi se intrebuinteazd la introducerea pro-
pozitiilor secundare i in al doilea rind se intre-
buinteazi rar in cazul nominativ. in al treilea
rind, in stiluri diferite are o Intrebuintare
diferitd. Pentru a dovedi acest lucru R. G. Pio-
trovski a ficut sase grafice din care reiese ci
in vorbirea orald i in stilul fnalt pronumele is
a inceput si digreseze. Or, formarea artico-
lului s-a produs mai intens in stilurile latinei
tirzii populare vorbite.

Idem avea g§i functia pronumelui is, de a
introduce o notiune sau o gindire noud. Idem
este pronumele care se intrebuinteazi mai rar.
Avind in vedere cii idem s-a transformat in-
tr-un pronume insotitor-tip nu a putut deveni
articol.

Iste ca si idem se intrebuinteazi rar in tex-
tele latine. Fiind intrebuiniat in locul formei
hic, iste i5i intdreste pozitia in limba vorbita.
Textele latine vechi dau numai exemple rare
de o intrebuintare slabd demonstrativd (de
articol) a lui isfe. Nu s-a intrebuintat in functie
de insotitor si §i lipseste complet functia nara-
tiva, fapt care a ficut si nu poatd deveni
articol.

Hic a fost cel mai intrebuintat pronume.

fn textele religioase el serveste ca mijloc de .

redare a articolului grecesc. In documentele
Evului medin timpuriu intrebuintarea lui ille
in functia lui hic devine norm4. Intrebuintarea
acestui pronume hic in epoca tirzie imperiald
are un caracter frazeologic ingust in limba
vorbitd. Din cauza slibirii functiei demons-
trative §i a trecerii lui in sfera de intrebuintare
a lui is, hic nu a putut deveni articol. In limba
rominii derivatele lui hic lipsesc. :

Autorul arati cii ipse se intrebuinfeazi :
tn locul lui is: scias ipsum ventrem dolere,
in locul lui hic: solemnitas enim ipsius basili~

cae...; in locul lui idem: idem dicit...
adserit.

La fel si ille se intrebuinteazd in locul lui
is : pater ille vester qui est in caelis, in locul lui
hic : ille morbus etc. (p. 35).

Cu toate cii ipse a avut toate posibilititile
de transformare in articol, intrebuintarea lui
tn limbile romanice este foarte -restrinsd. In
majoritatea limbilor romanice se intrebuin-
teazi articolul care provine din ille.

intrebuintarea atributivi a pronumelui
demonstrativ a fost izvorul principal de for-
mare a articolului definit. Protoarticolul ille
s-a intrebuin{at in limba vorbitd, nu ca ipse
in cea cirturdreascii, si din aceastd cauzd ille
a invins.

R. G. Piotrovski, pe baza documentelor
cercetate §i a dialectelor, a toponimicelor si
onomasticei, ne di si o hartd cu punctele de
raspindire a pronumelui ipse (p. 40—41). Auto-
rul trage anumite concluzii numai dupé o mi-
nutioasd analizd a fiecdrei regiuni in parte.

Capitolul II trateazd ,,Prepunerea arti-
colului definit in Romania centrald si apusea-
ni (ille homo)” (p. 50— 86).

Pronumele adjectival demonstrativ putea
fi despartit de nume, dar se putea i include in
componen{a numelui. Fati de substantiv el
putea fi si prepus (ille homo) §i postpus (homo
ille), ultima formé intilnindu-se mai rar. Din
statistica ficutd de autor reiese cii procentul
cel mai mic de intrebuintare postpusi l-a avut
hic si idem ; cel mai mare procent ipse i ille.
Is postpus in latina vulgari tirzie se intflnegte
numai in cazuri exceptionale.

fn limbile balcano-romanice opozifia pre-
punerii §i postpunerii pronumelui demonstrativ
se pastreazid si in prezent : rom. acest om mi-a
spus-o si omul acesta mi-a spus-o. (p. 57—58).
Tn aceste limbi articolul postpus mult timp si-a
pastrat independenta fonetica si sintacticd, pe
cind in limbile din Romania centrald si apu-
seand pozitia articolului postpus s-a simpli-
ficat si s-a slibit.

in continuare autorul arati ci ,,Articolul
se poate lega de sfirgitul cuvintului, nefor-
mind o unitate lexico-gramaticald cu substan-
tivul” (p. 70). Cele mai multe cazuri de intre-

ipse
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buintare impreuni a articolului cu numele o
did limba spanioli.

Intrebuintarea prepusi a pronumelui de-
monstrativ la Inceputul absolut al propozitiei
sau sintagmei este echivalentul intrebuintirii
postpuse sub accent. Iar slibirea fonetica si
sincopati a demonstrativalui prepus se
transformd in forme de articol. Acest proces
s-a produs mai ales la cazurile oblice.

R. G. Piotrovski aratii ci la tnceput, for-
mele protoarticolului au insotit numai subiec-
tul narativ tematic. Mai tfrziu dezvoltarea
protoarticolului a ajuns si serveasca si partile
secundare dupii funciiile gramaticale si dupi
sens.

Pronumele insotitoare ale substantivelor
»de ordin secundar” (p. 83), au avat un rol
de separare mic si pentru aceasta s-au putut
mai usor transforma in articol. .

Formele romanice ale determinativului
— Spune autorul — apar treptat pe Ia mijlocul
textelor, la inceputul lor intrebuintindu-se
formele latinizate.

In concluzia capitolului II R. G. Pio-
trovski spune ca ,,stabilirea intrebuintirii
prepusd sincopati a pronumelor insotitoare,
transformate astfel in articol definit, a fost
conditionati de tendintele interioare seman-
tico-fonetice inerente tuturor limbilor ro-
manice” (p. 86).

In capitolul IIT autorul urmireste ,,Cro-
nologia formirii articolului definit in Romania
centrald si apuseand’” (p. 87—96).

Existent{a articolului definit dateazi din
sec. I—II e.n. Aceastd cronologie este res-
pectati de antor pe etape si pe limbi sau zone
ale limbilor respective, iar in cadrul acestora se
ocupd si de stilurile existente. In zona limbii
franceze dezvoltarea sincopei determinativu-
lui postpus, in limba vorbitii, dateazi de la
sfirgitul sec. VI. In scrisorile de cancelarie
din Franta de nord se observi trecerea deter-
minativului in prepunere la sfirsitul sec. VIII.

In zona ibero-romanici sincopa postpusit
nu este atestatdi, cea prepusii apare la sfirsi-
tul sec. X.

In zona apenino-romanici aceastd problemi
~— spune autorul — este mai grea, deoarece

literatura italiand intr-o foarte mici misurd
reflectd limba vie vorbitd, traditia latind
fiind mai intensd decit in alte regiuni. Docu-
mentele Italiei de nord din sec. IX arati cii
peste tot s-a intrebuintat determinativul
prepus. In concluzii, R. G. Piotrovski arati
cdl formarea articolului definit conform docu-
mentelor studiate din zonele analizate dateazi:
din anii 750—866.

In ultimul capitol este tratats s, Postpu-
nerea articolului definit in Romania balcanica:
(homo ille)”” (p. 97—142). Intrebuintarea post-
pusi a articolului definit este una din trisitu-
rile specifice prin care se deosebesc limbile ro--
manice balcanice de celelalte limbi romanice..

Cercetiitorii care s-au ocupat de aceasti.
problema sint imparti{i de autor in doui cate-
gorii. Unii consider# postpunerea articolului
ca influenti asupra limbilor balcanice din alte-
limbi netnrudite, altii socotesc acest fenomen
ca néscut in limba latina populari din primele-
veacuri ale erei noastre,

In continuare, autorul arati care sint pér-
tile comune intre romini si albanezi, de exem-
plu: declinarea cu articolul postpus, cuvin-
tele de legiturid: rom. o carfe a tovardsului :
alb. njé libér i shokut vom. carfea cea bund :
alb. libri i miré etc. (p. 99), pe de o parte, si
ceea ce deosebeste aceste limbi de bulgari si-
alte limbi romanice, pe de altid parte. La fel
sint ariitate in mod detaliat si pe baza unui
bogat material documentar deosebirile dintre
romind si albanezd, precum si partile comune
dintre romind §i bulgara. In mod amanuntit
se ocupi si de aparitia articolului in limba bul-
gard -df, -lo, -/a. Pe baza materialului ana--
lizat R.G. Piotrovski arati ci afirmatia lui
S. Puscariu despre intensitatea accentului la
inceputul propozitiei in limba romina nu cores-
punde realitilii §i din aceasti cauzi el nu a
putut dovedi just originea intrebuin{irii arti-
colului definit postpus in limbile romanice
balcanice. Cu toate acestea — spune autorul —
cercetiirile au dus la doudl rezultate pozitive.
Intii, ele au aritat ci in latina populari tirzie:
au existat premisele pentru dezvoltarea si.
intrebuin’garca articolului postpus. In al doilea
rind, au demonstrat deosebirile si aseminirile-
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in sensul si in intrebuintarea articolului in
Balcani si in celelalte pirti ale Romaniei.

Ficind o analizi a toponimicelor, R. G. Pio-
{rovski ajunge la concluzia cd granita crono-
1ogic de formare a articolului postpus romano-
balcanic poate fi dusd pind in secolul XIIT
si chiar XII. Iar la pag. 134 precizeazi ci arti-
.colul postpus a apirut la inceput in bulgari
si in limbile balcano-romanice (sec. X—XI)
si numai cu trei veacuri mai tirziu apare si in
albanezi. Astfel postpozitia articolului hal-
cano-romanic iese din schema romand co-
muni de intrebuintare proclitici a particulelor
-auxiliare.

Vorbind despre intrebuintarea articolului
.determinativ postpus in limba romind, auto-
rul afirmi ci acest fapt nu poate fi socotit ca
rezultat al influentei substratului balcanic.

RAMON MENENDEZ PIDAL, Poema de Yucuf. Matereales por su estudio,

R. G. Piotrovski in continuu urmireste
si are In vedere si influenta slavi asupra limbii
romine.

In incheiere, putem spune cé lucrarea recen-
zatd prezintd interes prin problemele ridicate
si prin felul cum ele sint tratate. Insemni-
tatea ei este §i mai mare pentru lingvistii ro-
mini, intrucit ea trateazi probleme ale limbii
romine sau strins legate de limba romini.
Sint intrebuintate si analizate lucririle multor
lingvisti romini, ca: Th. Capidan, N. Driga-
nu, Al. Graur, S. Puscariu, Al. Rosetti si altii.
Autorul intrebuinteazi o foarte bogaté biblio-
grafie, care atinge 19 pagini.

Traducerea cartii recenzate este de un real
folos romanistilor in general si cercetéitorilor
limbii romine in special. '

0. Vinfeler

Coleccién

filolégica de la Universidad de Granada, vol. 1, 1952, 150 p. + XVII facs.

Studiul pe care-l prezentim este primul
volum din seria lucrdrilor de filologie spaniold
§i romanicd apirute in colectia editatd de
Universitatea din Granada.

Anuntind intr-o scurtd prefatd scopul si
profilul stiintific al acestei colectii, profesorul
Manuel Alvar — initiatorul si conducitorul
.ei — i5i exprimi cu acest prile] devotamentul
.§i gratitudinea profundid fatd de maestrul
lingvisticii spaniole, D. Ramén Menéndez
Pidal, cel mai indicat a inaugura in mod
.striilucit publicarea acestor cercetdri, deose-
bit de importante pentru domeniul lingvis-
ticii spaniole si al romanisticii in general.

Ca lamurire introductivi, R. M. Pidal
atrage atenfia asupra valorii textului de care
se ocupd, el reprezentind cea mai veche opera
poetici rimasi din epoca influentei culturale
maure in literatura spaniold.

Poemul in versuri al lui Yugeuf este scris
‘tn limba veche spaniold, dar cu caractere
.arabe. Unul dintre cele doud manuscrise care
-se mai piistreazd a fost publicat pentru prima
dati de romanistul Heinrich Morf in 1883.
Manuscrisul studiat de Pidal, desi mai putin

complet decit al lui Morf, prezintd mai mult
interes — prin vechimea lui — si conservi mai
bine dialectul aragonez in care a fost scris.
Insusi Pidal l-a mai publicat in urmi cu 50
de ani, dar in prezenta edifie a introdus nu-
meroase completdri §i note ficute pe vechiul
exemplar la care a lucrat de-a lungul anilor.

In primele pagini ale studiului, Pidal di
citeva referinte asupra celor doud manuscrise
si ne prezintd opiniile specialistilor in legiturd
cu datarea lor (p. 9—14). Bazat pe fapte
de ordin grafic, lingvistic si istoric, el con-
siderit ci manuscrisul A a fost scris in secolul
al XIV-lea. Un exemplu de folosire a mijloa-
celor lingvistice pentru datarea celor doud texte
este constatarea ci labio-dentala f- in cuvinte
de origine latind nu apare in manuscrisul B
al poemului, dovedindu-se astfel i pe aceastd
calecide _rrla_li__gecent cu cel putin doud secole *.

1 Alterarea consoanei f (,,palatalizarea”
ei) serveste intr-o anumité misurd §i pentru
limba romini drept criterin cronologic de
datare §i de localizare a textelor vechi. Vezi
D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba

romind, ,,Dacoromania”, IX, 1938, p. 112
si urm., 157 §i wrm.
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in continuare (p. 15—31), este publicat
cu caractere arabe textul manuscrisului A,
urmnat de note care inlesnesc lectura pértilor
discutabile. Se di apoi si textul transcris cu
litere latine (p. 51 —62), precedat de indicatii
aminuntite asupra modului cum a fost trans-
pus de filologul spaniol in alfabetul latin.

Studiul lingvistic propriu-zis (p. 63—94)
este impdrtit in subeapitole cuprinzind pro-
bleme de foneticd, morfologie, sintaxi si lexic.

Limba in care a fost scris poemul lui Yuicuf
a dat nagtere la discutii contradictorii. Unii
cercetdtori l-au atribuit dialectului castilian,
iar altii celui aragonez. R. M. Pidal dovedeste
indiscutabil cd aceastd nesiguran{i derivi,
pe de o parte, din faptul ci n-au fost studiate
suficient particularititile lingvistice ale tex-
tulul, iar pe de altd parte, nu fusese publicat
manuscrisul A, care, in mod evident, este
scris in aragonezd. In ceea ce priveste ma-
nuscrisul B, acesta fiind mai recent — din
secolul al XVI-lea — aragonismele cuprinse
in el au fost alterate de dialectul castilian
al copistului respectiv. Astfel, alituri de
forme aragoneze ca escuilaba, cueifo, dito
{care prezintd evolufia grupurilor latine -if-,
-¢f- > -ii-) in manuscrisul B sint mult mai
numeroase cazurile cu fonetism castilian :
escuchar, mucho, fecho, ichado, echasen, lecho.

Urmeazd un mic capitol consacrat genezei
$i transmiterii manuscrisului (p. 95—97), apoi
este studiati amplu problema izvoarclor de
inspiratie folosite de autorul (rimas necu-
noscut) al poemului (p. 97—120).

E greu si urmirim multiplele relafii
istorico-literare din lumea si literatura arabi
$i veche spaniold, pe care Pidal le analizeazi
améinuntit. El conchide c¢i poemul lui Yguf
este in intregime arab ca motiv de inspiratie
$i cuprins, §i a fost creat pentru uzul arabilor.
Ambele manuscrise (A si 13) ne duc, dupi
pdrerea lui, la un original comun, dar despre
datarea acestuia nu se poate spune nimic precis.

Subiectul poemului studiat de Pidal este
in legitturd cu motivele coranului si ale Genezei
biblice : Yuicuf este vindut de fratii sii i
ajunge in serviciul unui negustor din Egipt.
Alci, sotia acestuia - numiti Zalifa — se in-
driigosteste de Yiguf care insi o eviti. Gratie

intelepciunii sale, el ajunge apoi la curtea
regelui unde i se incredinteazi mari dem-
nitdfi, Dupd moartea fostului stdpin al lui
Yucuf, regele ii di de sotie pe Zalifal.

Pentru orientarea cercetitorului este pu-
blicat si fragmentul privitor la viata poetului
José (p. 120—142) din cunoscutul corpus
spaniol General Esioria, avind evidente con-
tingente tematice cu poemul lui Yticuf.

La sfirsitul studiului, dupid indicele de
cuvinte, Pidal a avut griji si dea in re-
producere fotografici intregul manuscris cu
caractere arabe al poemului.

In forma actuald, studiul lui Pidal con-
stituie o excelentd editie critici ficuti de
un mare lingvist, impresionind nu numai prin
exactitatea extrem de minutioasd in tratarea
problemelor — prezentate intotdeauna lapi-
dar si sigur — dar si prin informatia vasti,
atit in filologia spaniold, cit si in cea araba.
Din punct de vedere metodologic, aceasti
editie intereseazd in mod special pe filologii
nogtri si prin faptul ci poemul spaniol este
scris ca si textele rominesti vechi, intr-un
alt alfabet decit cel latin,

Semnalim acum citeva particularititi
lingvistice ale textului care ne sugereazi
unele analogii cu limba romini.

Astfel, fenomenul preiotiirii vocalelor pa-
Iatale ini{iale, remarcat numai in manuscrisul
aragonez, este cunoscut si in limba noastri
fiind explicat ca datorit influentei slave?.
Pidal citeazi formele ges (< &5, &st), yeras
(<&ras), yera (< 8rat) pe carele putem
compara cu rom. yesle® (< &st), yerai 4 (< &-
ras), yera® (<érat) ete.

1 Remarcim cii motival acestui poem
existd si in literatura noastrii populari veche.
M. Gaster, Chrestomalie romind, Leipzig-Bucu-
resti, 1891, wol. II, p. 229-—231. Prof. Tr.
Gherman din Cluj ne-a mai comunicat trei
fragmente rimate, cu titlul Versu Iui losif,
transcrise dupii mss. nr. 129, 140 si 145 ale
fostei biblioleci centrale din Blaj, azi in po-
sesia Bibliotecii Academiei R.P.R., Filiala Cluj.

? Vezi, de exemplu, Al Rosctti, Isioria
limbii romine, vol. II1, Bucuresti, 1940, p. 41.

3 Cf. Adllasul lingvistic romin, partea a
II-a, chestiunea 4806.

4 Ibid., chestiunea 4808; cf. si Atlasul
lingvistic romin, partea I, chestiunea 2134.

5 Ibid.
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Observiam, de asemenea, diftongarea lui
¢ latin (<é) ca intr-o fazii mai veche a limbii
romine : tiengo (< t&neo), viengo (<vé-
nio), fati de formele rominesti fin (<té-
neo> leneo > * tiefu > fini), vin (<vénio
> venio > * vierwu > pirill).

Pentru evitarea hiatului, intilnim in textul
studiat de Pidal aparitia consoanei -v-: ovies-
fes (<audivistis), ca si in Poema
del Cid : juvizio (= juicio), azuvar (.= ajuar).
in manuscrisul B al poemului Iui Yacuf hia-
tul este inlocuit cu consoana -g-: cadaguna,
sp. (cast.) cadauna, feguza (< fiducia),
v. sp. hucia. Amintim ci existd si in daco-
vomind cazuri cind acelasi hiat este Inlocuit
fie cu -v-, fie cu -g- : mdduvd, reg. madugd !
(<*meduna <médulla); negurd (<*neu-
ura < nébitla); piud, reg. piva® (<*pil-
1a), cf. si numele topic Piga din Hunedoara;
reg. luwwa® (< luga <1 gvare); in textele
vechi, aldturi de luva se intilnesc forme ca
plova, dzuva i o grafie logat-am (= luat-am)
din textele lui Petru Schiopul %

Oclusivele surde { si p se pistreazid in
poemul aragonez ca in italiand si romind,
chi#ar in interiorul cuvintului: paretes, sp.
(cast.) paredes ; llopo, sp. (cast.) lobo. In unele
pirti ale Aragonului aceste consoane se mentin
si astdizi : brocalo, sp. (cast.) brocado ; tornato,
sp. (cast.) tornado ; gayata, sp. (cast.) cayada;
capeza, sp.(cast.) cabeza ; Iupo,sp.(cast.)lobo ete.®

in ceea ce priveste verbul, Pidal mentio-
neazi numeroase cazuri in care perfectul se
formeazi din tema prezentului : diziese, plazié,

1 Atlasul lingvistic romin, partea I, ches-
tiunea 1957.

2 Ibid., chestiunea 1727.

3 Aceastd formd este cunoscutd mai ales
tn Banat. Vezi Atlasul lingvistic romin, par-
tea a Il-a, chestiunile 4538 si 4540.

4 Vezi O. Densusianu, Histoire de la lan-
gue roumaine, vol. II, fasc. 1, Paris, 1914,
p. 100; cf. si AL Rosetti, Istoria limbii ro-
mine, vol. VI, Bucuresti, 1946, p. 134.

5 pastrarea oclusivei surde intervocalice
-p- in aragonezul caparra (cast. cabarra) atestd
vechimea cuvintului rominesc edpusd si aceeasi
origine (lat. capa <cap ¢re) cu a ter-
menului aragonez. Vezi G. Giluglea, Con-
cordances linguistiques enire le roumain el
les parlers de la zone pyrénéenne, Cluj, 1937,
p. 3—6, 12—~15. :

andaron, dase ete. In limba romin# existd
verbe care si-au modificat rddédcina perfectu-
lni sub influenta formei iotacizate a indica-
tivalui prezent : cdzui, crezui, scdzui, sezui,
vdzui etc®.

Mai arhaici in dialectul aragonez este
formarea gerungziului si a participiului din tema
perfectului : uviendo, tuviendo, supiendo, dix-
endo ; supido, quesido, tuvido, Dupid cum se
stie, participiul rominesc se formeaza de
asemenea din tema perfectulni?. In ceea ce
priveste gerunziul, tema perfectului s-a impus
numai in cazul verbelor iotacizate: cdzind,
crezind, scdzind, sezind, vdzind etc.®.

Accentuarea facitis, din formele cas-
tiliene fazedes sau hazeis, este foarte rispindita
si in limba romina : dr. fdcéfi, ar. fitéf, ir. facéf®.

Dintre termenii studiati de Pidal la capi~
tolul lexical (,,vocablos’), semnaldm construc-
{ia catar de, identicd §i ca sens cu rom. &
cdta de ...

De asemenea, in legiturd cu trecerea lui
n-> I- in cuvinte ca lonbrar (pentru nonbrar)
sau lonbre (pentru nonbre), amintim formele
populare rominesti din sudul Olteniei §i
Munteniei, in care intilnim acelagi fenomen :
lume1® (pentru nume) si linge ** (pentru ninge).

Pentru obtinerea asonantei, in versurile
poemului este foarte des utilizatd paragoga:

dadme ag®a de fu¥ente o de rriYo o de mare,
mivenbreboz lo ke box dizxo el kano de mi padre.

Procedeul este frecvent si in poezia noastra
populard, indeosebi in cintece, unde melodia
impune un anumit numir de silabe. Citam
la intimplare numai un exemplu :

Frunzd verde gi frunzare

Mdi badifd Tonare ... %2’

6 ¢f. Gramatica limbii romine (Academia
R.P.R. Institutul de lingvisticd din Bucuresti),
vol. I, Bucuresti, 1954, p. 274.

7 Ibid., p. 280.

8 Cf. ibid., p. 279.

9 Vezi Aflasul lingvistic romin, partea I,
chestiunea 2091.

10 fpid., chestiunea 1493.

1 Aflasul lingvistic romin, partea a Il-a,
chestiunea 4566.

12 Jarnik-Birseanu, Doine $i slrigdluri din
Ardeal, Bucuresti, 1885, p. 335, cf. 56 §i passim.
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Pentru a urméri cu mai mult profit critic
metoda preconizati de R. M. Pidal in acest
studiu, se impune desigur o aprofundare a
problemelor tratate de el. Constatim si de
astd datd cd marele lingvist spaniol ne-a dat
un adevirat model de cercetare filologici,

bogatd in fapte si sugestii care atrag interesul -

cercetiitorilor tuturor limbilor romanice.

De aceea n-am putea Incheia mai bine
aceste rinduri, decit amintind adevirul celor
spuse de Manuel Alvar despre profesorul siu
nonagenar : ,,El, sélo él, debla iniciar una
coleccion espafiola de filologia; él, y sdlo él,
pudo abrir crédito’ a nuestro trabajo”.

G. Giuglea si I. Stan

GIOVANNI ALESSIO, Concordanze lessicali tra i dialefti rumeni e quelli calabresi.
Estratto dagli ,,Annali della Facolta di Lettere e Filosofia’,
vol. 1, Bari, 1954, 53 p.

Concordantele lexicale studiate de prof.
G. Alessio reprezinti fie conservatiuni in
romind §i calabrezd, fie inovatii — unele da-
toritd influentei grecestil. Au fost mentio-
mati si termenii a cdror evolutie fonetici
coincide — fntimplitor poate — in cele doui
domenii, dar acestora autorul nu le-a dat o
semnificatie lingvisticid si istoricid deosebiti,

In general, lingvistul italian nu a avut
in vedere numai faptele lexicale al cdror pro-
totip latin e reprezentat exclusiv in romini
si calabrezd, ci le-a inregistrat si pe acelea
care au corespondente si in restul Romaniei.
Cercetarea aceasta contribuie astfel la o mai
buni cunoastere a raporturilor dintre limbile
romanice in general, §i prezinti un interes
deosebit pentru limba romini. Desi asemenea
concordante au mai fost semnalate?2, autorul

1 In aceastd privintd, vezi si G. Giuglea,
Elemente vechi grecesti tn limba romind, in
s, Dacoromania”, X, (1943), p. 404—462; cf.
id., Uralte Schichten und Entwicklungsstufen
in der Struktur der dakorumdnischen Sprache,
Sibiu, 1944, p. 97—-107.

2 In afarii de lucririle citate de G. Alessio,
in aceastd problem#, trebuie addugate ur-
mitoarele : I.-A. Candrea — O. Densusianu,
Dictionarul etimologic al limbii romine. Ele-
mentele latine, Bucuresti, 1907 —1914 ; S. Pug-
cariu, Locul limbii romine tnire limbile ro-
manice, Bucuresti, 1920 (cf. §i traducerea tn
limba francezd, in ,,Eludes de linguistique
roumaine”’, Bucuresti, 1937) ; Al. Rosetti, Is-
{oria limbii romtne, vol. 11, ed. II, Bucuresti,
1943 ; G. Giuglea, Coincidences et concordances

are meritul important de a le fi grupat pe
toate fntr-un studiu special.

Inainte de a prezenta paralel materialul
lexical, G. Alessio relevii o serie de fapte
comune dialectelor rominesti si calabreze din
domeniul morfologiei, al foneticii si al sintaxei.

De exemplu, este remarcatii prezenta su-
fixului -iceus: cal. manuzza — rom. mi-
nufd; cal. cavadduzzu— rom. cdluf; cal. An-
nuzza — rom. Anufa; cal, Petruzza — rom.
Pelrufd. (Pentru ilustrarea marii frecvente
a acestui sufix in antroponimia romfneasci
mai amintim numele masculine foarte uzuale
in Transilvania si Banat, unele devenite si
nume de familie : Ldscuf, Pdatruf, Poruf, Raduf
ete., §i pe cele cunoscute in toate regiunile
dacoromine, cum sint: Jonuf, Liviuf, Ddnuf
ete.)

Din morfologia verbali sint citate formele
verbuluies s e:rom. esti — cal. esti (< est);
V. rom. sem, sefi — cal. simu, siti (<simus,
sitis, inlocdesumus, estis).

Intre caracteristicile fonetice semnalim
fenomenul pierderii elementului labial al con-
soanelor labiovelare care preced consoanele pa-
latale : rom. acerd— cal. dcciulu (<aquila);
rom. (in)cet—cal.cifu (< qu (i) etus); (tot

enlre le roumain et d’aulres langues romanes,
I, in ,,Langue et Littérature”, vol. 1/2, 1941 ;
11, in ,,Dacoromania” X, (1941); III, in,,Lan-
gue et Littérature”, vol. II/1—2, 1943; IV,
ibid., vol. IV/1—2, 1948,
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aici trebuie amintiti termenii regionali da-
corom. cel, ceatd ,,vreme calmi, linigtitda”.) ;
rom. singer — cal. sancinu ( <sanguine-).

Ca note comune sintactico-morfologice sint
mentionate formarea timpurilor compuse ale
verbelor reflexive cu auxiliarul avere in
loc de essere (rom., m-am ceriat —cal.
m’aju mbrigatu), inlocuirea infinitivului (rom.
vin sd-fi spun — cal. vegnu mu ti dicu ; rom,
trebuie sd fac — cal. ndaju mu fazzu) §i for-
marea viitorului cu ajutorul verbului *v o&-
1€ r e (rom. voi scrie — cal. vogghiu mu scrivu).

intre concordantele lexicale mai putin
cunoscute, cuprinse in studiul lui G. Alessio,
citim : rom. () bdgica — cal. mbisiccatu, mbi-
sicchiatu ; rom. ciuturd — cal. ciota, ciotula ;
rom. groapd — cal. grupa, garroppa (probabil
in ambele domenii element de substrat);
rom. (a) merge — cal. dimiertu, demirté 1
rom. nun — cal, nunné; rom. (a) oua — cal.
adovari, arovari; rom. pdinichi — cal. pa-
niculu; rom. (a) rdsdri — cal. risagghiri,
risagghiutu, risagghiu; rom. refea — cal. rile-
tedda ; yom. (a) se ride — cal. arridirisi; rom,
(a) ru(m)pe — cal. ruppiri, riunpere ; rom,
saricd — cal. sdrica, saraca (cf. sarga, REW
7848); rom. scoace — cal. scicere, scucire ;
rom. soc — cal. savucu, sacubucu ; rom. Ssord
(soru-mea, -ta, -sa) — cal. soru-ma, -la,
-sa; v. rom. spdminta — cal. spamentu, spa-
mentaglié ; rom, sughifa — cal. sugliuzzu ; rom.
sul — cal. sitglin, siigghiu; rom. suld — cal.
‘siiglia, sugghia; rom. Jest— cal, {t(i)estu;
rom. ,,fine minle” — cal. ,leni mente” ; Tom.
,,de-a tumba” — cal. tumbara, tummda, cazzica-
timbula etc. .

Pentru unele dintre faptele citate mai sus
existdi, de asemenea, corespondente si in alte
limbi si dialecte romanice.

1 Sensul cuvintului rominesc a fost atestat
si in inscripiiile latine (cf. C. Daicoviciu, in
,,Dacoromania”, V (1929), p. 477—478, si
mai recent, H. Mihdescu, Limba lalind in
provinciile dundrene ale imperiului roman,
1960, p. 207, s.v, immergere). O problema,
nelamuritd inci, pe care o ridicii acest termen
e faptul ci ne-am agtepta sit avem, regional,
si in daecoromind forma palatalizatd serg,
ca in aromind.

Ne vom referi, in observatiile care urmeazi,
la etimologia cuvintelor rominesti si la pre-

_cizarea unor sensuri si forme ale acestoraZ.

ADIA. — G. Alessio respinge, pe drept
cuvint, etimonul adilare pentru formele
dr. adia, aduia (pentru acestea vezi de ase-

menea §i A, Graur, BL* 86) si cal. adugliare,
dar nici *adoledre nu poate explica

termenul rominesc, printre altele si din cauza
sensului indepirtat (cf. si M. Sala, SCL 312).
De altfel, varianta aduia nu este clar atestatd..

2 O recenzie atentd asupra studiului lui
G. Alessio a publicat Marius Sala, in ,,Studii
si cercetdri lingvistice”, VII (1956), nr. 3—4,
p. 311—314. Nu vom mai repeta, in cele ce
urmeazi, rectificirile si observatiile juste fa-
cute deja de M. Sala.

* In recenzia noastri am folosit indeosebi
urmaitoarele abrevieri :

A. Graur, BL= A. Graur, Corrections rou-

maines au REW, in .,Bulletin

linguistique”, V (1937), p. 80—

124,

= Atlasul lingvistic romin. Par-

tea I, vol. I—1II, 1938—1942;

partea a II-a, vol. I, 1940.

= Allasul lingvistic romin, serie

nou#, vol. I-—II, 1956.

Al. Rosetti, Ist. I. rom. = Al, Rosetti, Isloria

limbii romine, vol, I1—1IV, VI,

1938 —-1946.

= I.-A. Candrea — Gh. Ada-

mescu, Dicfionarul enciclopedic

ilustrat ,,Cartea  romineascd”,.

[1926 —1931].

= I. - A. Candrea — O. Densu-

sianu, Dictionarul etimologic al

limbii romine. Elementele latine,

1907 —-1914.

= Academia Romind. Dicfio-

narul limbii romine, 1913, 1934,

1937, 1940, 1948, 1949,

== Dicfionarul limbii romine mo-

derne, 1958.

M. Sala, SCL= Marius Sala, Giovanni Ales~
sio, Concordanze lessicali ira i
dialetti rumeni e quelli calabresi
(recenzie), in ,,Studii si cer-
cetari lingvistice’”, VII (1956),
nr. 3—4, p. 311—-314.

ALR I-1II

ALR sn

CADE

CDDE

DA

DM

REW = W. Meyer-Litbke, Romani-
sches etymologisches Wrterbuch,
1935.

TDRG = H. Tiktin, Rumdnisch-deul-

sches Wirterbuch (Digfionar ro-
min-german), 1903, 1911, 1924.
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Pentru adia, noi (G. G.) am propus urmi-
toarea explicatie: a d-anheliare > *adi-
nel’a > *adinil’a > *adinl’a > adil'a > adi-
(D)a; cf. it. alena, alenare, fr. haleine, halei-
ner, prov. alena, alenar, sp. alienio, eneldo,
port. alentol.

AGRU. — Aldturi de numele topic cal.
Agrofermano, mentiondm numele topice daco-
rom. Valea Agrului (in rn. Alba) si Valea
Agrilor (in Ialomita).

ARIPA. — $i in limba romini existi
sensul termenului cal. dlapa (alipa) ,,paletta
della ruota motrice del mulino” (vezi DA,
CADE, cf. si ALR, sn, vol. I, h. 157).

AROCUT. — Etimologia datd, probabil
dupi G. Pascu, Dicl. élym. macedoroum., aces-
tui cuvint aromin (< lat. *rocca) nu poate
fi acceptatii. In limba romind, roce (termen
literar) e neologism, din fr. roc. Arom. arocut
s,steil’” rdmine neclar. (E posibil si fie de
origine turcdi — cf. pers. rokh > fr. roc, ro-
quer).

CINGA. — Este o variantd fonetici re-
gionald a lui chingd (cf. ceie, pentru cheie <
clave m, in Hunedoara, sudul Crisanei,
nord-estul Transilvaniei §i nordul Moldovei).

CREIER. — Pentru explicarea termenului
rominesc, trebuie sii presupunem o formi
*erebrum (cf. DA, DM), ciici nu cunoas-
tem cazuri in care grupul lat. cere- si fi
devenit cre- in romini.

CURCUBEU. — Pentru
tuia, vezi si REW 2073,.

FLAUR. — Desi fonetic nu intimpin# nici
o dificultate explicarea din flabrum, si
din punct de vedere semantic s-ar putea ad-
mite apropierea ficutd cu ,,soufile, agitation
de Tair”, atestarea acestui regionalism este
cu totul izolatd si nesigurd. De altfel ter-
menii denumind instrumente muzicale sint
mai noi In limba romini (exceptii fac celerd,
fluier, vioard).

FRINGHIE. — Nu e necesar si apelim
la contaminarea, propusi de G. Alessio, intre
fimbria si un *fringula, deoarece

etimologia aces-

1 G. Gluglea, Coincidences ef concordances
enlre le roumain el les aulres langue romanes,
I, p. 3942,

etimologia propusa pini acum e destul de con-
vingétoare pentru termenul rominesc: fim-
bria> *frimbia> frim(b)ge > fringhie (in le-
gaturd cu ultima evolutie, cf. bute > butie,
stinge > stinghie, muke > muchie etc.). De
altfel, forma frimbie e destul de larg atestatd
in dacoromind. Vezi D. Macrea, Palatali-
zarea labialelor in limba romind, in ,,Daco-
romania”, IX (1938), p. 130—131.

GEANA. — Lat. gena ar fi devenit in
romind *gind (cf. cena> cind, plena>
plind), de aceea ar trebui si presupunem o
contaminare cu rom. sprinceand (cf. si CDDE
726, unde se presupune influenta unui *jenna).
DA consideri ci putem pleca de la o forms
*genna (aceasta inlocde gena ,,obraz,
pleoapii”), influentatd de pinna (> peand
> pand).

GRETESCU (,,griechisch”), — E dat ero-
nat de G. Alessio ca termen vechi rominesc,
Cu aceastd formi, cuvintul e cunoscut in
dialectul aromin.

IERNATIC. — Alessio 11 explici din lat.
hibernaticus; e preferabil a-l consi-
dera ca derivat din iarnd - suf. -alic (DA,
DM), cf. dacorom. wdratic, lomnatic, arom.
augatic ,,vieillesse”. Cu aceasti valoare, su-
fixul -atic nu mai e productiv astizi (cf.
Gramatica limbii romine, vol. 1, 1954, p. 189).

LAPTAR. — Desi toate dictionarele noas-
tre il considerd vechi (<lat. lactarius),
credem cii e un cuvint derivat pe teren ro-
minesc. Din punctul de vedere al ocupatiilor
noastre t{irdnesti, ca §i al practicii pastori-
tului, nu-si avea rostul. In schimb, s-a pis-
trat in oi ldptdri ,brebis laitieres”, expresia
fiind cunoscutd in Muntii Apuseni (arie izo-
latd si conservatoare), fati de minzdri din
alte regiuni de pistorit?2.

MATURA. —E inci nelimurita etimologia
acestui cuvint. Lat. metula, dat de Alessio
(cf. *miétula<mita ,cbne, meule”’
CDDE 1074, DM), ¢ dep#rtat ca sens. Ter-

2 Vezi G. Giuglea si G. Ividnescu, Un cu-
vint rominesc de origine traco-dacé: dr. min-
zare, mirzard, mr. muldzare, in ,,Studii si
cerceldri lingvistice”, X (1959), nr. 1, p. 105—
112,
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menul existd si in limbile slave (srb., rus.,
ceh. metla) si in albanezd (njelullé) cu sensul
din romini.

MNERU (MIERIU). — In dacoromini
sint atestate numeroase variante ale acestul
cuvint (toate regionale, cf. ALR II, 3402)
si derivatele a (se) mieri ,,a (se) invineti”,
mieri(ijalé¢ ,,albdstreald, sineald” [= vop-
sea]. Fatd de lat. merus ,cura ”*, in romi-
neste mieriu e cunoscut cu sensul de ,,albastru
deschis, azuriu” sau ,,albastru inchis, vinat".
Evolutia semanticii a pornit initial de la sin-
tagma ,,cer curat” adicd ,,cer senin’”’, impli-
cind deci imaginea de ,albastru”, cf. lat.
caerunleus <caeluleus ,albastru de
culoarea cerului”’., Vezi S. Pugcariu, ,,Daco-
romania”, V (1929), p. 406-—409.

MUSCA. — Pentru originea formelor cal.,
sie, muzzicari, nap. muzzécaré etc., ca si
pentru rom. musca, G. Alessio propune (dupi
REW 5707) contaminarea morsicare+
mucceus (respinsi de A. Graur, BL 106).
fntr-adevir, mucceus ar fi dat in romind
*muf. De aceea credem ci s-a pornit in mod
just de la un *muccicare (CADE, DM),
pe care noi l-am explicat recent ca apérut prin
contaminare, din morsicare + *buc-
cicarel

NATURA. — E interesant cii acest ter-
men e foarte riispindit in graiurile populare
din dacoromini (mai ales sub formele nd-
tard si ndturd), cu sensul de ,,temperament,
fire” (vezi ALR I, chestiunea 1374). Personal,
cunoastem prima variantd, cu sensul de
,,fortd, vigoare sexuald” (referitor la barbati),
cf. si cal. natura ,genitali della donna”
(G. Alessio, p. 35), sp. natura ,,partes sexuales”
(J. Corominas, Dicc. crit. etim., s. V. nacer).
in limba romini, ca §i In toate celelalte limbi
romanice, termenul este recent (din latina
medievald).

NUMARA. — In legituri cu formele disi-
milate din dialectele italiene (cal. luminala,
sic. lluminala, vals. luminaa, log. lumenada),

1 Vezi G. Giuglea si I. Stan, Concordanfe
lexicale intre graiuri ibero-romanice §i romi-
negti, in ,,Cercetdri de lingvistic®”, V (1960),
p. 60—61,

acest fenomen e cunoscut §i in aragonezd
(lombrar = nombrar, lombre = nombre) §i in
dacoromini (lume = nume, linge = ninge
ete.) 2.

PUTEA. —E evident4 strinsa apropiere din-
tre diversele forme temporale ale verbului ro-
minesc si cele calabreze, la care trebuie adau-
gatii forma regionald dacorom. poéii, care insd
nu corespunde fonetic cu cal.,, sic. pozzu. )

PUTI. — Alituri de toponimicul v. cal.
Putente, mentionim dacorom. Pucioasa (lo-
calitate situatd lingd o api ,,pucioasd”, adicd
sulfuroasi).

RAMA. — Nu e atestat in dacoromind
(cu sensul de ,,Zweig, Ast”). E vorba, pro-
babil, de ram. :

RIDICHE. — Observim c& lat. rdadi-
cula ar fi devenit fn mod normal in limba
romind *réziche. S-a presupus o formi *rad-
licla (> radicla) (G. Giuglea, ,,Dacoromania”,
IV,, p. 1554) sau o schimbare a cantititii
lui i (> @) (D. Macrea).

RINCHEZA. — In mod normal, lat. rhon-
chizare ar fi devenit in dacoromind *run-
ceza (apoi *rinceza). De aceea am putea ad-
mite o contaminare cu necheza, avind acelasi
sens.

RARI. — E derivat, cu sigurantd, pe
teren rominese, de la rar (cf. lungi, mdri, ne-
tezi, toate derivate de la adjectivele respective),
cf. si M. Sala, SCL, 313.

RAU. — Pentru concordanta intre dia-
lectele rominesti si italiene privitoare la acest
termen, putem cita multe alte exemple edi-
ficatoare dintr-un text abruzzez din sec. al
<IV-ea8: reu stalu (= rom. rea stare); lu
reu homo (= rom. omul rdu); ree parole
(= rom. vorbe rele); ree lingue (= rom. limbi,
guri rele); rea molie (= rom. muiere rea);
la morle rea et dura (= rom. moariea rea)t.

2 Vezi idem, Ramén Menéndez Pidal,
Poema de Yuguf (recenzie), in numdirul de
fatd al revistei, p. 214.

3 Vezi Camillo Guerrieri-Crocetti, L’antica
poesia abruzzese, Lanciano, 1914,

4 pentru alte concordante lexicale, ex-
trem de interesante, cum sint, de ex., abr.
quillo de sus (== rom. cel de sus = Dumne-
zeu) ; abr. da nentro e da fore (= rom. de-
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SARCINER. — Din motive de ordin fo-
netic, lat. sarcinérius nu poate explica
formele dialectale dacoromine sdrcirier, sdr-
cier, sdrcer etc., si din aceleasi motive acestea
nu pot fi derivate de la sarcind (cum propune
M. Sala, SCL 313). Noi le-am explicat :re-
cent, pornind de la *sariciniu (< sarire
.-hacken, jiten”) 4 suf.-ariul,

STINJENI. — Trebuie eliminate amin-
doud explicatiile citate de G. Alessio (*stin-
gindre §i extinguere), intrucit nu
avem nicdieri atestatd o forma stingeni, TDRG,
CADE si DM il considerd de origine slavi
(<stteZeni).

STRAIN. — E foarte dificili si compli-
catd ldmurirea acestui cuvint. Dovadi, intre
altele, numeroasele incerciri ficute pind acum
de cercetdtori, pe care le respinge — pe buni
dreptate — si G. Alessio. Dar *extrainus
(<extra+ -inus), ca si extraneum,
date de autor, sint departe de a convinge,
ciici formele din limba romina veche stri(i)r(u),
stri(i)nr(u), siri(i)n(u) ete. se opun categoric,
dupd pérerea noastri. Cf. Al. Rosetti, Ist.
I. rom., vol. 1, ed. a 3-a, 1960, p. 173.

SURCEL. — Forma romineasci larg cu-
noscuti e surcea.

TIRTIU. — Tinind seama si de alte varian-
te din graiurile dacoromine : ferfi(i)u, tarfii(i),
tdrf(i1) etc., ca §i de abr. ferisefe, cal. ferzinu,
sic. ferzignu, sp. dial. ferzén etc., trebuie si
presupunemobazi*tertianeus(<*ter-
tioneus?)?

TREMURICI. — Sufixul lat, -icium ar
fi devenit in romini -if (cf. si cal., pugl. fre-
mulizzu, sic. frimulizzu, romagn, tremolizzo).
Cuvintul e format, desigur, pe teren rominesc
(A. Graur, BL 115; M. Sala, SCL 313), din
tremura -+ suf. -ici (cf. zgriburici, gidilici, iz-
bici, linchici etc.).

UMFLA. — Forma aceasta este relativ
noud, cdci in limba romineasci veche e cu-
noscut fnfla (cf. si {mbla, tmple). Din acest
motiv nu e necesar si presupunem un proto-
tip *unflare. Rimin interesante totusi
inovatiile paralele intre romini si dialectele
italiene : cal. unchiari, ub’lari; sard. un-
chiari, unciari, v. sard. unflare; abr. umbla,
umbra ete. Pentru rom. umple, cf. sard. um-
pire, umpriri, prov. umplir,

G. Giuglea si I, Stan

H. MIHAESCU, Limba latind in provinciile dundrene ale imperiului roman (Comisia
pentru studiul formdrii limbii §i poporului romin, I11), Editura Academiei R.P.R., Bucuresti,
1960, 327 p. -3 h.*

Al treilea volum din seria publicatiilor
Comisiei este o lucrare filologici-lingvisticii
de mari proportii, care se impune prin inte-

nduntru si d-afard); abr. admarmoriti (=
rom. {nmdrmurifi) ; abr. non fe pese (= rom.
nu-fi pese); abr. restornali (= rom. rdstur-
nafi) etc. etc., vezi G. Giuglea, Coincidences,
concordances enfre le roumain el d’aulres lan-
gues romanes, 1V, in ,,Languc et Littérature”,
1948, wvol. 1V/1—2, p. 47—48.

! Vezi G. Giuglea si I. Stan, Concor-
danfe lexicale Inlre graiuri ibero-romanice si
rominesti, in ,,Cercetiri de lingvistici”, V
{1960). Vezi si traducerea acestui studiu in
“Revue de linguistique””, Bucuresti, vol. VI
(1961), nr. 1.

14 — ¢, 4028

resul ei deosebit pentru limba din acest teri-
toriu, pentru formarea limbii §i poporului romin
din romanitatea balcano-dunireani §i carpa-

? Vezi G. Giuglea, Concordances linguis-
Liques entre le roumain et les parlers de la zone
pyrénéenne, Cluj, 1937, p. 20.

*Abrevierile bibliografice sint cele
utilizate de autor : ACMIT = Anuarul Comi-
siunii monumentelor istorice, seciia pentru
Transilvania (Cluj), 1926 — 1938. — AD =
Analele Dobrogei, 1920—1938. — AE = Ar-
chaeologiai értesité (Budapest). — AISC =
Anuarul Institutului de studii clasice (Cluj),
1928 —1948. — BASD = Bulletino di archeo-
logia e storia Dalmala (Vjesnik arch. i hist.
Dalm.). — BCH = Bulletin de correspondance
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tici. Rezultat al unei munci dirze si perseve-
rente, utilizind un imens material documentar
si bibliografic raspindit in variate carti si
publicatii, reviste, brosuri, colectii etc. in

mai multe limbi europene, lucrarea este

o valoroasi realizare a filologiei romine in

ultimele decenii. Autorul dovedeste o te-
meinica pregitire in romanisticd si istoria
limbii romine, excelentii si multilaterald ori-
entare in bibliografia filologici-romanistic
ale cirei rezultate sint puse la’ contri-
butie in chip exhaustiv, paralel cu utili-
zarea justd si judicioasdi a materialului do-
cumentar, in primul rind literatura romand
si cea tirzie provinciald (importantd pentru
limbajul popular al oamenilor din provincii)
si (cu mici exceptii) a documentelor epigrafice
din imperiul roman si din provinciile dunérene.
Necesitatea de a grupa intr-o monografie cu-
nostintele si informatiile despre limba latina-
romanici in provinciile dunirene si a le stu-
dia sistematic, comparativ, este evidentd la
fel ca §i utilitatea deosebitd a unei asemenea
lucrdri pentru cunoasterea romanitaii bal-
cano-carpatice, deci pentru elucidarea etno-
genezei rominilor. )

in lucrarea lui H. Mihiiescu, materia e
prezentatd sistematic, expusa limpede, consi-
deratiile filologice-lingvistice si( istorice sint
interesante §i ingenios formulate, totul fiind
elaborat potrivit unui plan de ansamblu bine
inchegat, orientat dupid lucrdri clasice fin

hellénique (Paris). — BR = Budapest régiségei
(Budapest). — CGL = Corpus glossariorum La-
tinorum. — CIL = Corpus inscriptionum
Latinarum, — CL = Convorbiri literare. —
Dolg. Cluj = Dolgozalok-Koloszvar (Cluj). —
— GMDS = Glasnik muzejsk. drustva Sloven.
(Liubliana). — IBAI = Izvestiia bdlg. arch.
Instit. (Sofia). — JOAI = Jahreshefle des isterr.
.arch. Instit. (Wien). — MCA = Maleriale si
cercetdri arheologice (Bucuresti). — Proc. =
Procopios din Caesarea. — RA = Repue archéo-
logique (Paris). — RIR = Revisla isloricd ro-
mind (Bucuresti). — RP = Raskopki i prou¢-
vaniia (Sofia). — SCIV = Studii si cerceldri
de istorie veche (Bucuresti). — SC$ = Studii si
‘cercetdri stiinfifice (lasi), — VAHD = BASB.

acest domeniu. Sub acest aspect se poate
spune cii monografia este deplin reugitd,
cum era de asteptat din partea unui emi-
nent latinist si romanist; ineit nu rdmine a-
proape nimic de obiectat, relevind in schimb
stilul corect, precizia formulérilor, pregnanta
concluziilor, afari de putinele cazuri cind
exemplificarea si demonstratiile sint afectate
ori ficute neprobabile de exemple nereusit
alese sau ireale, cauzate de unele deficiente ale
documentirii in bibliografia epigraficd si in
materialul epigrafic insusi. Pentru o justd si
integrald utilizare a formelor de limbd popu-
lard (a,,faptelor de limbd” dupd formula ex-
presivd si favoriti a autorului) era necesara
cunoasterea directd a tuturor inscriptiilor
iesite la iveald pind acum, nu numai dupa
publicatiile respective, care (mai ales CIL)
sint adesea defectuoase, cu erori de lecturd;
daci autorul nu avea putinta de a controla
direct pe piatrd inscriptiile ce nu au lectura
garantatd de specialisti ori de fotografie,
putea si trebuia si se adreseze colectivelor
si cercetitorilor care se ocupd cu asemenea md-
teriale, si apeleze chiar si la muzeele regionale
si raionale din tari care au abundente ma-
teriale epigrafice romane. Asemenea pos-
tulat nu este un .,pium desiderium”, ci o
necesitate ce se putea relativ ugor satisface
tn conditiile de muncd stiiniifici organizate
de puterea populard in tara noastrd, in pri-
mul rind prin colectivele Academiei R.P.R.
Era important a se cunoagte toate textele epi-’
grafice si chiar fragmentele care pot sd ofere
fapte de limbdi populard, avind in vedere
sirdcia obiectivd, putiniitatea datelor con-
crete continute in inscriptii, care sint redac-
tate dupd sabloane, cu expresii si formule
stereotipe, ,lapidar” si laconic, potrivit cu
destinatia, mijloacele si mentalitatea omu-
lui antic, cu conditiile sociale si materiale-
tehnice fn societatea sclavagistd, in care
limba maselor de jos ale populatiei, cu for-
mele ei specifice, rareori ajunge si fie cu-
prinsd in scris. :

Observatiile ce urmeazi privesc in primul
rind detalii, considerind cii acestea nu sint
lipsite de semnificatie, de un rost precis fntr-o
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lucrare eminamente filologica, deci importante
fntrucit din ele se stabilesc fapte si legi in
lingvisticd si in istorie. Documentarea epigra-
ficd are unele goluri si nepotriviri, mai ales
privind teritoriul t4rii noastre si care, neindrep-
tate, ar influenfa negativ asupra lucrérii in
ansamblul ei. Rectificind unele scipiri, in-
tregind mici lacune ori date, citate si nume im-
primate inconsecvent, se va contribui cu mici
amiinunte la indreptarea lor, la imbunititirea
lucrarii, al cirui fond §i utilitate nu scad prin
asemenea mdéiruntisuri; iar importanta i
interesul ei pentru limba si poporul romtn stnt
evidente oricui. Spre a fi utile si mai ugor uti-
lizate de cercetitori, observatiile sint expuse
in ordinea paginilor lucréirii.

Cuvint ifnainte (p. 5—7) explicit
planul si felul cum se intelege rezolvarea sar-
cinei, In baza inscriptiilor §i textelor din pri-
mele sase veacuri ale erei noastre. La p. 5
»numirul inscriptiilor latinesti din provinciile
duniirene e de aproximativ 20 3007, dar la
p. 44 ,,de aproape 21 100”, diferenta de
800 nu este explicati.

Bibliografia (p. 9—21) este un
repertoriu de o bogitie (306 titluri) si varietate
impresionante ; dar forma scrierii si felul cum
sint utilizate unele lucriri prilejuiesc citeva
obiectii. Tn primul rind, nu toate operele citate
sint folosite just in corpul lucririi ori nu sint
citate consecvent; astfel, monografia arheo-
logicd a lui Florescu, Capidava (Bucuresti,
1958), cuprinzind (p. 74—123) tot materialul
epigrafic (49 piese) din aceasti importanti
localitate dobrogeans, e meniionatd cu numele
Ia p. 11, dar apare citatii numai de 4 ori (p.
110, 111, 172, 217), in locul ei fiind utilizate
publicatii anterioare (CIL 111, Dacia, Istros,
RIR, AD ; uneori aceeagsi inscriptie capidavensa
e citatd dupi doud din aceste reviste, la p. 72,
85, 199, 200, 216, 235, 249 dupd RIR X 167,
la p. 7751114 AD XVIII 24, iarla p. 175 dupi
AD XVIII 24 = RIR X 167). Marea mono-
grafie ungurcasci Inlercisa (cu intreg materia-
tul epigrafic din localitatea romana cu acelasi
nume de la Dunapentele) se mentioneazi la

p. 14, dar in lucrare nu mai e citati (in schimb :
CIL III, AE, AH). Ilineraria e scris si,, Iti-

nera” (p. 9, 14, 20), iar abrevierile nu sint
peste tot utilizate economic si consecvent ;.
de ex. AUXENT., PALLAD. RAT., VICTO-
RIN. (p. 10, 17 si 21) sint repetate si explicate
pe larg la p. 45 s.a. TORDAN utilizat la p-
14 pentrn a indica doi autori (unul din sec.
VI, altul din sec. XX e.n.); Tordanis, Rom.
§i Gel. e citat cind direct dupi aceste opere,
cind dupd Werner (apud ‘Werner), ori ,,ed.
Mommsen” ete. MACREA (p. 16) e citat la p.
186 cu titlul Activitatea muzeelor, 1956, p. 113.
PARVAN e seris PIRVAN, desi grafia acestui
nume (dupid conventia arheologilor) nu a ur-
mat regulile noii ortografii si se scrie mereu ca
d. RP e mentionat la p. 18 numai vol. I (Sofia,
1948), dar in corpul lucririi se citeazi vol. III
la p. 12, 65, 104, 168, 186, 187, 208, 260, ca si
vol. TV (1950) la p. 195 ; RUSSU, Dej (p. 18)
e citat Aciivitalea Muzeelor, 1956, la p. 129 si.
229. Din repertoriul bibliografic lipsesc unele
publicatii, ca CIL XVI (diplomele militare,
1936 §i 1955), ghiduri de muzee (ex. Fiihrer
durch das Slaatsmuseum in Zara, ‘Wien, 1912)
§.a. Inscriptiile din vol. II1 al CIL sint citate
de obicei de ciitre autor prin singura cifri araba
de ordine (991, 14 306, 14 406 ete.) fard a
mentiona cd e vorba de CIL 1II; pentru eco-
nomie de spatiu si de timp solulia, expeditiva,
ar fi convenabild cu condifia si fie limurit
acest ,,secret” pe care cei mai putin avertizati
nu-1 inteleg si cu care nici autorul fnsusi nu
este consecvent: la p. 158 citeazit ,,CIL III
1753", la p. 185 ,,CIL III 7960, p. 188, 214,
237265, ca sila citarea tablelor cerate din
Dacia. Uneori textul inscriptiilor nu e reprodus
dupi criteriile curente in epigrafie silingvistics,
adici punind intre paranteze rotunde literele
(;,dezle-
gate”) de epigrafist (care nu figurau initial

din cuvinte prescurtate, intregite

Ppe piatrdi, de ex. D(is) M(anibus)), iar in paran-
teze [ ] cuvintele ori literele ce lipsesc, tocite,’
rupte ete., dar care erau scrise pe piatrd (de
ex. [si] quis su[per voluelril etc.; deci nu
(ec)clisia, p. 61, ci [ec]elisia, nu (depo)setio, ci
[depolsetio). Firi asemenea discriminare neti,
nu se poate cunoaste forma genuini a texte-
lor epigrafice.
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Introducerea (p. 23—56) prezintd
cadrul geografic, etnologic, lingvistic al teri-

toriilor dunirene si premisele romanizirii.

Relevind rolul romanizator al armatei romane,
se mentioneazi alituri de legiuni o singurd datd
(p. 23) formatiile auxiliare (cohorte, ale, nu-
meri) ; in alte locuri (p. 24, 26, 28, 29, 32),
unde era necesar, nu se accentueazi numérul
mare §i importanta acestor formatii. In ce
priveste Dalmatia, se spune (p. 24) ,,romani-
zarea a progresat repede, dar n-a péatruns adine
pe continent, deoarece comunicatiile din inte-
rior erau anevoioase §i terenul muntos, iar
populatiile locale s-au impotrivit romanizirii.
Partea de risdrit a Dalmatiei pini la riul Drina
aridmas aproape neatinsi de influenta Romei” ;
cu aceastdi afirmatie nu putem fi de acord:

romanizarea teritoriului din interiorul provin-

cilor a fost uniformsi peste tot, atit la vest, cit
si 1a est de Drina. — La provincia Pannonia
era necesar si figureze pentru documentare
cartea lui A. Graf, Ubersicht der alten Geogra-
phie von Pannonien (Budapest, 1936). — P. 29
,in 159 a fost divizatd in Dacia inferior si
Dacia superior, iar dupé 168 a fost din nou
tmpartitd in Dacia Malvensis, D. Apulensis si
D. Porolissensis” ; datele nu corespund: se
stie ¢ in 119 s-a ficut impéirtirea in doua
(Dacia Superior si Dacia Inferior), inainte de a.
133 [nu la 158] in trei districte. — P. 30 ,,sub
Tustinian imperiul de résarit a ocupat o por-
tiune de teritoriu din stinga Duniirii, in fosta
provincia Dacia”, Dar asemenea ,,reanexare’’
s-a ficut inci mai inainte cu doud veacuri,
sub Constantinus I (D. Tudor, Olf. rom.?,
1958, partea VII , legiturile romanismului din
Oltenia cu sudul Dunérii ; activitatea lui Con-
stantin c.m. la nord de Dunire””). — P. 38 ,,pe
timpul lui Attila un sol impéritese din Cons-
tantinopol, Priscos Panites” — in dezacord
cu p. 68 ,,PRISCUS PANITES, frgm. 8, Con-
stantinopole, sec. V17’ ; ambasada romano-bi-
zantind, la care a luat parte §i Priscus, la
Attila a avut loc in a. 448, — P. 39 ,,cel dintli
grec ajuns impdrat la Constantinopole a fost
Maurikios (582—602), cu el a inceput seria
fmpiratilor de origine greceascd, armeand §i
isauriand” ; dar aceastd ,,serie’”’ greco-armea-

no-isauriani e fntreruptd de Focas (602—610).
de obirsie tracied, centurion din trupele Moe-
siei. — P. 40 ,,limba illyrd nu se stie bine din
ce grup fidcea parte”; e cu sigurantd de tip
satem, strins inruditid cu traca; ingirarea de
populatii (nota 2) trebuia ficutd dupd apar-
tenenta etnolingvisticii : celto-pannoni, illyri,
traci, dar in acest tabel nu pot figura ,,illyri’’
§i ,,traci” care nu sint triburi, c¢i grupe de tri-
buri. — P. 41 ,,gotii impreund cu alte neamuri
germanice au pitruns in Dacia §i au stipinit
acest teritoriu intre a. 238 —375” ; dar inainte
‘de evacuarea militar-administrativi (a. 271)
nu poate fi vorba de stépinire goticd in pro-
vincie. Juste, ponderate sint consideratiile cu
privire la limba populard (,,vulgard”) latina
(p. 46—56), confruntind toate opiniile celor
mai de seami romanisti. Despre metoda ,,re-
constructiei’”” latinei vulgare cu ajutorul mate-
rialului care lipseste in documentarea antici
(literar#i ori epigraficd), dar e péstrat in lim-
bile romanice (metod# preconizati de Meyer-
Liibke ; combituti de Ed. Seelmann, 1a 1890,
calificind-o ,,Konstruktionslatein’” si ,,Phante~
sielatein’’), autorul afirmi (p. 50) : ,,timpul a
ariitat cii metoda reconstructiei nu putea fi _
continuati si tnsusi Meyer-Libke si-a revizuit
afirmatia din tinerefe. Numeroasele inscriptii
descoperite de atunci incoace au fmbogitit
mult cunostintele noastre privitoare la limba
comuni a Romei”. Totusi, izvoarele literare-
epigrafice antice nu confin §i nu vor putea s
ilustreze niciodatii intreg materialul lexical,
pe care-l avea limba romanicd in diferitele
zone de romanizare, iar reconstructia de forme
si cuvinte rimine mereu necesard. In cazul
limbii romine se poate afirma ca intreg conti-
nutul ei latin-romanic ,,ereditar” (anteslav)
este de facturi romanicd, existent in graiul
provincialilor din care s-au format mai tirziu
rominii ; iar in sens mai larg chiar §i elementele
eterogene, zise ,,albaneze” §i nealbaneze pro-
venite din substratul trac (illyr?) si intrate
(asimilate) mai tirziu in latina balcano-danu-
biano-carpatici au devenit elemente ,roma-
nice”, in aceeasi misurd ca unele cuvinte de
origine celtici (braca, camisia ete.), ori ger-
manicd (nastilo, tubrucus), generalizate pe
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cea mai mare parte a ,,Romaniei”, inclusiv zona
carpato-balcanicd (imbrdca, cdmasd; nasture,
tureac etc.). Incit in aceastii privinti, autorul
fmpreuni cu al{i romanisti trebuie si fie mai
concesivi fatd de metoda ,,reconstructiei”’,
care, dacd e mentinuté in limitele faptelor de
limb4 verificate si nu se lasd derutati de fan-
tezie, nu duce la ,,Phantesielatein”. ,,Popula-
tiile bastinase au fost foarte variate si au vor-
bit limbi deosebite ; invitind limba lating ele
au pistrat in mod nefndoios anumite deprin-
deri mostenite, mai ales in pronuntare, ori au
folosit cuvinte specifice in legituri cu traiul
si ocupatia lor” (p. 53) ; este o formulare prea
scurtd §i expeditivi a problemei elementului
autohton in lexicul rominese, de mare impor-
tanta pentru istoria limbii si etnogeneza romi-
nilor, iar solutionarea ei nu poate fi neglijata
ori minimalizati de romanistica.

Dupid asemenea generalitiiti necesare se
trece la studiul materialului de limba din
provinciile dunirene, conform compartimen-~
telor gramaticii (fonetica, morfologia, sintaxa,
lexicul), unde competenta autorului filolog
si latinist-romanist a dat un tablou amplu si
deosebit de instructiv al formelor si elementelor
limbii populare din aceasti zoni. Cu toate ci
e prudent si rezervat in privinta valorii gra-
maticale a diferitelor grafii din inscriptii, a
acelor variante de limbi frecvente in vorbirea
si scrierea populard de pretutindeni, autorul
nu conteazi in suficientd misuri pe greseli de
lapicid (de inciziune, din partea pietrarilor,
uneori prea putin instruiti din punct de vedere
al gramaticii), c¢i mai mult pe o pronuntare
- realmente populard, vie; la fel cu greselile de
copist (manuscrise, inscriptii p#strate numai
in manuscris, originalele pierdute), din care an
rezultat multe ,,accidente de limb#” sau calam-
bururi ale unor agramati provinciali ori copisti
ignoranii din evul mediu. Era necesar a insista
mai mult asupra acestei realitdti, importante
in judecarea faptelor de limbd, ca i mai multd
exigen{d criticii fatd de formele ,,divergente”
ce prezinti unele inscriptii si care nu sint adesea
dectt erori ale copigtilor ori ,,epigrafistilor’”
improvizati.

Fonetica (p. 57—119), p. 61 (ec)clisia
9666, (ec)clisiae 13142, e de fapt [ec]clisia etc.,
nu cu semnul abrevierii ( ) ce nu poate figura
la inceput de cuvint si care e o transcriere in-
consecventd cu ( ) in loc de [ ] frecventi
in lucrare ; VAHD LVI (1952) este LIV (1952).
— P, 63 ,,vetranus JOAI XXVI (1930), B.
68, Stobi, a. 119; SPOMENIK LXXI (1931)
44 Gradsko, sec. IT”; este una $i aceeasi in-
scriptie publicatd de douid ori JOAI XXVI
68 = Spom. LXXI p. 44 ; Stobi (nume antic)
= Gradsko (numele modern slav al satului cu
ruinele orasului Stobi). — P. 65 ,,Tudor, nr.
336, Racovita, Rimnicul Vilcii” e Jidava,
r. Cimpu-Lung Arges. — P. 68 ,,alte regiuni:
Bolivog, alituri, de Béveg, la Menand. Prot.
frg. 8”; dar comandantul romano-bizantin
Bénus (Bounos) era din Moesia, descendent
al moeso-romanului Vitalianus, ca atare forma
numelui sidu poate servi pentru exemplificarea
limbii din provinciile dunirene, nu din alte
regiuni ; la fel Promouios alituri de Promotus
(Priscus), — P. 75 ,,Bithinum 13217, de fapt
1324 ;,,12567 Apulum”, de fapt Micia (Vetel).
— P. 76 ,,Auchariae” este Anchariae. — P. 77
selernalis 12 545" e numele Aur(elius) (A)eter-
nalis. — P. 93 ,,Aopzvtliohog la scriitorul
Theoph. Simoc., sec. VII”’, numele Domentiolus
apare in sec. VI, la alti scriitori bizantini;
Domentzia in dinastia moeso-romanului Focas
(602—610). — P. 96 ,,Herguli-Herculi, CIL
III p. 1 017 e form# gresit cititd de un anti-
car cu numele Iakossich in inseriptia CIL ITI
1573 a, finregistrat fn CIL III p. 1017
»ad n. 1573a, Iakossich sic: HEARGVLI.
SANC.TO YCHES/AC (ete.)”, in loc de HER-
CVLI SANCTO EUTYCHES ACT (etc.) cum
au citit altii; incit ,,varianta” lui Iakossich
nu e de luat fn considerare, nu poate proba
nimic pentru limba din Dacia. — P. 97 numele
de localitate Aoutloio (Proc. De aed. IV 4)==
*luciolus ,licurici”, la p. 156 este explicat just
ca Luciolo (castellum), solulic indicati de
numele propriu destul de frecvent Luciolus. —
5, G transformat in £ : a(vun)iulo = avlulnfclu-
lo BRR VII (1900) 60>, inscriptia, publicati in
CIL IIT 15172 KE IT A/ITVLO pare a fi
de citit [(]itulo, decinu cu finloc dee. — P.101
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« s, Tsinuae fr(afri)”’, pe piatrd e Tsinnae. —P.
111 ,,Coceius = Cocceius IBAI XVI 286;
SCIV I 1950, 128 ; CAPIDAVA I 74” e o
singurd inscriptie de la Capidava (publicati
de trei ori de Florescu), nu trei exemple de
numele ,,Coceius’. — P. 112 ”’s = ss, Dasius
917, Bisius 1266, sint nume illire, ce se scrian
cu unu sau doi s, nu dovedesc nimic pentru
limba populard latind. — ,,Comcesu = Con-
cessus 7677, pe piatri este COMCESVS. —
P. 114 ,,iredece = TpedexeTihtoug Proc. De aed.
III 2,124” ar putea fi in legdturd nu cu,,13”
si cu numele teiului (filia), ci cu numele pro-
priu roman Caecilius(?). — P. 115 pentru
—m final notat uneori in inscriptii prin -n,
trebuie adiugate doudi exemple din Dacia

- titulun AE XXXV 1915, p. 45, nr. 6 Potaissa

“si [clun Valeria Vindia CIL III 1082 Apulum,

Morfologia (p. 121—-152), p. 126

s, Sitaes = Sitae 8442, SPOMENIK LXXI
(1931) 106" este aceeasi inscriptie, nu doud
exemple. — P. 128 ,uf m(ensis) I(unii)
decimo Kallendas parentetur BCH LIV (1930)
376—391, RA XXXVI (1932) nr. 21, Philippi”’
e inscriptie latini cu litere grecesti, publicati
in BCH, reprodusi in RA (Ann. épigr.). —
P. 129 exemple de substantive decl.. 11 cu
-us in loc de -er sd se adauge Gaius Aurelius
Alexandrus CIL III 7532, Tomis. — P. 130
»» ApYEvTopeg = argentarii Proc. IV 4°’ cores-
punde formei lat. Argentaria ,,mine de argint”.
BCH LIV 376—391, RA XXXVI nr. 21 este
inscriptia semnalata supra ad p. 128, — P, 131
,,princeps adsignato == principe 1322, Ampe-
lum”, pe piatri in ligaturi abreviat e princ(eps),
cum scrie corect §i autorullap. 154.— P. 132 —
133 ,,numeroase nume proprii in -o, -onis,
Baracionis, Batonis, Adnamatonis, Bardonis
etc.; unele din aceste nume erau de origine
tracd, illyro-pannoni sau celtd §i se declinau
probabil cu -n 5i in limba lor de acasa’ ; de fapt
majoritatea acestor nume sint illire, celtice,
pannonice (ecra necesar a fi separate dupi ori-
ginea etnolingvistici, nu dupéd provincii si
teritoriile unde apar), teme indo-europene in
-n adaptate la declinarea III latina. ,, Vimoni’’
. p. 132 imprimat gresit pentru Virnoni. — P.
137 ,,comparatia prin perifrazii se realizeazi

cu ajutorul particulelor magis, plus la com-
parativ si bene, super, valde la superlativ’’ ;
singurul exemplu pentru asemenea functie a lui
super nu e bine ales : ,,super infelix pater 1474
e P. Ant(onius) Super infelix pater (CIL III
p. 1067, 1104, 2335, 2 413). — P. 144 , for-
mele variate ale indicativului perfect de la
ponere ... deoarece acest cuvint era foarte
des folosit in toate straturile sociale...’’,
explicatia frecventei Iui ponere in inscriptii
(ca ,,foarte des folosit...””) nu e cea justi, el
nu era folosit mai mult decit o cerea functia lui
51 nevoile vietii sociale ; e frecvent in inscriptii
din cauzi ci era un element necesar exprimind
in formule consacrate motivul pentru care epi-
grafele erau ficute, ,,puse”, cele votive-reli-
gioase, funerare etc. — P. 145 ,,posierunt 860,
Napocea, intre a, 139—161; JOAI V (1902),
B. 98" este o singurd inscriptie din Cluj re-
luatd si ilustratd cu un desen in JOAI — P.
149 ,,sufixul -anus (-ianus) — in numele de do-
menii §i sate din provinciile dunéirene, Pannonia
civitas Bassianis, Donatianis, [Glermanicia-
na[r(um)] 3228 ; in aceastd inscriptie nn
e vorba de localitate, ci de vexillationes leg(io-
num) [Glermaniciana[r(um)]. — Povptloiave
Proc. IV 1, 32 identici cu Romasiana = Reme-
siana ITIN. BURD. 566, 6 ; trebuia mentionat
o singurd dat#, la Moesia Superior. — ,,Vi-
co Narcis(s)ian(o) SCIV I 1 (1950) 471" este
SCS (Yasi), I (1950), p. 471. — P. 150 ,,sufi-
xul --ellus: agellus, arcella (Dalmatia); alte
regiuni monticellus, catellus Gallia; porcellus
sec. IV—V, Italia” ; acest cuvint existd si in
Dacia, CIL III p. 953, cer. XV porcellum.

Sintaxa (p. 153—182). P. 157 ,,ad
impetum lippitudinis, ad veleres cicalrices,
1630 ; ad caligines, ad aspri(tudines) et genas
callos, ad clari(tatem). DOLG, Cluj, IV (1913),
252, Girbou” ; sint doud inscriptii in litere
negative (prima CIL III 1636, nu 1630),
,,stampile de oculist’’, descoperite in Dacia,
dar importate din alte provincii, probabil din
Gallia, unde asemenea materiale epigrafice
sint mai numeroase. Util era si fie citatd méicar
lucrarea cercetidtorului romin dr V. L. Bologa,
Interpretarea medicald a celor doud stampile
de oculigti din Dacia superioard, in AISC
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11 1936, p. 219—-222, — P. 171 , templum fecit
solo AE XXVI (1906), 327 Dacia” inscripiia
e cea publicati in CIL TII 7954, reprodusi de
G. Téglas in AE (fird sa stic de aparitia ei in
CIL 111, 1a a. 1889) ; trebuie citat CIL, nu AE.

Lexicul (p.183—236). Dupi interesan-
te si utile consideratii generale asupra elemen-
telor lexicale din limba populari si din limba
romanicd orientald (romina), se di un tabel de
,,cuvintele latinesti intiflnite in inscriptiile si
textele din provinciile dunérene, tinind seama
de rispindirea lor de la apus spre risdrit si
de la sud spre nord”. Tabelul nu este complet,
ceea ce diminueazi valoarea si utilitatea lui.
Era necesar, cu un efort in plus, a intocmi un
repertoriu complet al tuturor elementelor
lexicale ce apar in textele din provinciile duna-
rene, care in chip firesc contin numai o mici
parte a vocabularului uzual in aceasti zoni de
romanizare. Nu e posibil a da aici toate intre-
girile necesare ; vor fi semnalate numai citeva
adause §i rectificiri de cuvinte : acefum, CIL
III, p. 953, cer. XV; la p. 186 ,,adiui(or)
AISC 1,1 (1928 —32) 87, era necesari scrierea
completé a termenului adiut(or) tabul(ariorum) ;
la ,,adiutorium «ajutor »: Cass. Fel, 48 ; 55;
66"’ trebuie adiugat exemplul din Dalmatia
(Asseria) adiutorio Aetoris et Ceuni ,,cu aju-~
torul lui Aetor §i Ceunus”, Fiihrer Mus. Zara
(1912), p. 44—45. — P. 188 sid se adauge
agnus, CIL III p. 953, cer. XV (agnos acc.pl.).
—P.190 ,,avius « bunic», 14544, Moesia super.”,
are si forma femin. avia in inscriptii (CIL III
p. 2599). — P. 192 [ branca ,labd’’ : branca
ursi, lupi; pastrat in expresia a da brinci
DENSUSIANU 1 196’ ; in romind existd
cuvintul popular brincd ,,min&” (Puscariu,
Etym., Witb. nr. 220; Candrea-Dens. Dicf.
nr. 182), nu numaiin,,a da brinci’’. — ,,Buba-
lus ,,bour”, Caput Bubali, Dacia; Bubalus
1527, nume propriu, Dacia”, al doilea exemplu
e CIL JII 1042, Tib. Ilul(ius) Bubalus. — P,
195 ,,centonarius ,,croitor, cirpaci”: BASD
XXXVII nr. 4675”7, cenfonari erau si meste-
sugari fabricant{i de centones, un fel de pituri
(cuverturi) care fmbibate cu api se intrebuin-
{au ca mijloc de apdrare contra incendiilor;
deci niste pompieri, care la Apulum aveau o

asociatie (collegium). — P. 196 ,,cerea biuturi
de cereale, CL XL (1906), 1023, Salsovia”,
inscriptie reluatd si comentatd pe larg in
Archiv  fiir Religionswiss, XIX (1916—9),
324, citatul trebuia adiugat. — ,,Cernere ,,a
cerne” : 1537, Sarmizegetusa”, inscriptia e
datd la p. 242 cu traducerea corectd cernis
,vezi”. — Convetranus JOAI XXX B. 41—
42,—P. 199" vpixit eonvirginio ann(is) XII
RIR X 167, sec. IV”; Ia p. 200 e sec. III, la
p- 216 5i 235 din nou sec. IV. — Si se adauge
culina, CIL III 2811 Scardona, 7954, 7960
Sarmizegetusa. — ,,Culminaris ,,inalt, inil{at”,
despre zeu, probabil Iupiter : 10 303, Intercisa ;
GMDS XIV (1933) 11, Carniolia’ ; Culmina-
lis este un epitet (in mai multe inscriptii din
Noricum si Pannonia) al lui Tupiter adorat
pe indltimi (movile), pe ,,culmi”’. — P. 202 la
dominus, domnus trebuia adiugati dedicatia
Domno et Domnae, CIL III 7671 Potaissa (cf.
AISC II, p. 213). — Ducenarius ,,numele unei
demnitat{i”, mai frecvent in inscriptii, era un
procurator, intendent cu ,,salar” anual de
200 000 sesterti — ,,Cuvintul dumus e atestat
la Tomis, AD 1937, p. 15, 72”; de fapt in
I. Micu, Cdlduza muzeului Constanta, anexi
la revista AD 1937, p. 15 — Dunc apare si in
CIL III 8425. — P. 204 ,,pizil annos XX,
fecit in Dacia an(nos) V, 1593 Dalmatia”,
inscrip{ia e din Dacia (Romula). — P. 205 ,,fo-
caria ,,femeie de linga vatrd sau foc, sotia legi-
timd sau nelegitimd a soldatului roman” :
cuvint rispindit in provinciile dundrene CIL
III p. 2 0127 ; dar se pare cit inscripiiile din
zona duniireans nu-1 atestd, in CIL I1I p. 2012
apare numai citatul COD. IUST. V 16, 2 ,,mi-
lites meos a focariis suis. .. spoliare nolo”. —
»Aovmopavtave = Lupo fonlana ,,Fintina
lupului”’, Proc. De aed. 1V 4, 3, lingd Reme-
siana, in Pannonia superior’” ; traducerea mai
verosimilii e ,,Fintina Ini Lupus”, a unui perso-
naj cu acest nume (Gesilafossalon, Mulziani-
caslellon etc.) ; topon. Lupofantana indici exis-
tenta formei populare fantuna, care explicd
mai usor pe finlind decit clasicul fonlana;
Remesiana era in Moesia Superior. — P. 206
»fronlalis == fronlale ,,fronton”, 7960 Dacia,
neatestat aiurca” ;

trebuia mentionat rom,
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fruntar ,,0 curea din fa{i a cipistrului; fron-
tispiciu, fatadd etc.” (Candrea-Dens. nr. 658
din *frontarium, sau froniale CGL II, 348,
419)., — P, 207 ,,iacere ,,a zéicea, a fi inmormin-
tat”: 6399, 9527 etc.; e foarte rispindit in
inscriptii in tot imperiul, ILCV III p. 534”7,
ceea ce e firesc, de agteptat, potrivit functiei
lui de a exprima nofiunea ,, a fi, a ziicea’ redaté
pe inscriptiile funerare (majoritatea textelor
epigrafice antice). — P. 209 ,,0b pietatem ipso-
rum. AE XXV (1906) 327, Dacia”, e CIL III
7954, reprodusd in AE XX VI, p. 327 (cf. supra,
ad p. 171). — 210 lapidarius ,,pietrar”, de
adiugat exemplul : Paulovics, Dacia (1944), p.
83, Cristesti, r. Tg. Mures. — P. 211 librarius
,,8crib, contabil’”’ si se adauge ex. CIL III 885
si p. 2505 index. — ,,Longus ,,Jung” :Aoyytave
Proc. De aed. IV 4", toponimicul nu contine
adj. longus, ci e un derivat din numele propriu
Longus ori Longinus, ca ,,eponim’” al unei
localitafi. — P. 212 ,,Mamulo 7812”, pe piatrd
e Mammulo. — P. 213 mansio ,,casd, cla-
dire, statiune de postd” : Haec domus, haec
mansio etc.; dalm. mo$un(a), srb. — cr.
mogun, fr. maison” ; era necesar a mentiona
rom. mas ,,Schlafstelle’” (a rimine de mas
ete.) din mansum (cf. infra ad p. 278 ; Pugca-
riu, Candrea-Dens. nr. 1129), — P. 214 ,,Me-
trop(olis) dicatissima 1175, Apulum”, inscriptia
e adusi in evul mediu din ruinele Sarmizege-
tusei romane, care este ,,metropolis”, nu Apu-
lum. — P. 215 monomachus ,,care se bate
intr-o luptd singulard”, JOAI XXI-—XXII
B. 160" e tradus dupi fr. ,,combat singulier” ;
trebuie redat prin simplul ,,gladiator”. — P.
216 nafus ,,copil, odraslid”, de addugat forma
nalibus C1L 111 914 Potaissa (citat 1a p. 130).
— P. 217 norus, nura se putea adiuga exem-
plul GDMS X1V 1933, p. 6 = RA 1933 (AEp.)
nr, 69 nuro — P. 218 ,,pagus, praef(ectus) pag(i)
Acuensis, 1405 == 7847, AE XXXII (1912)
55, Dacia”, sint doi pagi: praef(ectus) pag(i)
Acuensis (AE) XXXII 55, Geni(o) pag. Mic-
(iensis), 1. Aur. Primanus mag(ister) pag(i)
eiusdem, CIL III 1405 = 7847. — ,,Paren-
tetur BCH LIV (1930) 376—391; e vorba de
o asociatie destinati si aibd griji de sidrbito-
rirea mortilor, numita rosalia” ; dar nu ,,aso-

ciatie’”, ci o fondatie (sumé de bani) destinats
si asigure celebrarea rosaliilor (cf. supra ad
p. 128).—P. 219 ,,pascuum, SCIV VII (1956)
9" este Studii §i cercetdri de istorie, Cluj, VII
(1956) p. 9. — P. 220 ,,perausare, inteles ne-
cunoscut, BCH XXIV (1900) 248" ; cuvintu}
,,perausare’’ ar fi o raritate, unicum ; lectura
poate si fie reald (PERAVSAS), dar o eroare
de lapicid e usor de admis ; inscriptia e publi-
catd in CIL I1I 14406a cu observatia ,,fortasse
legendum titulo nestro, dum leges et repausas’,
deci o forma a lui repausare, rezultati din eroa-
re de inciziune, nu ca pronuntare populari;
autorul romin scrie la p. 255 ,,perausas” s§i
traduce ,,mai prinzi la inimi”, — P.221 a se
adduga porcellus, CIL III p. 953, cer. XV,
Dacia. — P. 222 ,,pupillus ,,copil”; 2858,
7650, se adaugi CIL IIT 13053 si MCA II p.
611 (nume propriu). — Kobacevet este Kova-
cevii. — P. 225 ,,Romaniana castru mi-
litar lingd Serdica”, militar e de prisos, toate
castrele fiind militare. — P. 226 ,,salinae
1209, 1363, ACMIT 1I(1929) 308", se adaug#
ACMIT II p. 811 (din Sinpaul, r. Odorhei).
—P. 227 scribere e atestat in mai multe inscrip-
tii, in Dacia CIL 111 870, 1635, 4 etc. — ,,Scro-
fulae ,umflaturd” : I(f)er scorfularum vetustate
(e)f incursu Danuvi c(o)ruptum JOAI IIL
(1900), B. 1497, e reluatd in CIL III 13813
[itler Scrofularum, nume de localitate, nu ape-
lativ ,,umflatura”. — P. 228" serenus ,,vreme
frumoasd” MAXIMIN., 13, p. 69", cf. locali-
tatea Campus Serenus in Tracia, sec. IV, —
P. 229 ,,sociefas ,,insotire, nuntd”, IORDANIS
Get., 160”’, se adaugi sociefas danistaria CIL.
111 p. 950 (danistaria explicat de autor, p. 200
,,casi de imprumut pe amanet”). — P, 230
,,speclator ,,informator la flotd”, omexiavépL
ITovtuxéy SCIV VIII (1957), 208, Tomis”, tra-
ducerea dati se potriveste numai la acest,,spec-
lator pontic’ ; in general, speculator (cf. CIL I1I
p- 2507) inseamnd ,,ofi{er (gradat, conducitor)
al serviciului de informatii”. — P. 231 ,,tilius
,,tei”, Proc. De aed. IV 4 Tpedetetidovg =
tredecim lilios”, traducerea nu e siguri, ar putea
fi si numele Caecilius(?). — P. 232 ,,Theop-
hanes Confessor edijia C. De Boor, la PHI-
LIPPIDE 1 506—6°°, dar Philippide citeazi
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,»Theophanes confessor pag. Paris, 218”, ne-
stiind de editia Iui De Boor, care trebuie citat
direct, fird referinti la Philippide (documen-
tare invechitd). — P. 235 ,viator ,,curier” 792,
Dacia”, e nume proprin Montanius Viafor
nu apelativ; alte exemple de cognomen Via-
tor : CIL III p. 2417 ete. — P. 236 s»cuvintul
vissire a fost atestat pind acum numai in glo-
sse’”, fireste : nu e de asteptat si figureze in
inscriptii votive ori funerare ; poate mai curind
in graffiti pompeiani ori zgirieturi pe ziduri
sau cdrimizi.

Citeva inscrip{ii §i texte din
provinciile dunérene (p. 237—265) constituie
o antologie epigrafici si literari balcano-du-
néreand, interesantd, utild si necesari ; textele
sint urmate de traduceri rominesti si comen-
tarii. Dar materialul epigrafic din aceasti
colectie nu e utilizat peste tot dupi cuviinta
la tratarea limbii latine din zona dunéreani,
in paginile precedente, unde nu se face nici o
trimitere la textele reproduse integral 5i comen-
tate la p. 237—265 ; nici chiar in cadrul santo-
logiei” nu se face vreo referintd de la un numir
la altul, de ex. inscr. de la p. 249 nr. 258 (=
CIL III 10716) e citati la p. 252 ca ,,CIL I1I
10716” ; nr. 259 e citatd la p. 251 ca »RIR X
1677 ; nr. 272 BCH XXIV 248 = CIL III
14406a e citat in paginile precedente numai
dupd BCH s.a.m.d. — P. 238 ,,Kavieretium si
Kartum par a fi fost localititi apropiate sau
cartiere din Alburnus Maior”, Kavieretium
e localitate din Dalmalia, Karfum din Dacia
(Cerceldri de lingvisticd, Cluj, 11 1957, p. 245,
247). — P. 241 i 242 sSarmizegetusa (azi
Gridistea, reg. Deva)” este Sarmizegetusa
(azi Sarmizegetusa, fost Gridigte, reg. Hune-
doara). — P. 243 ,,Zlatna, 1. Alba, reg. Cluj”
este reg. Hunedoara. — P. 249 ,,ancilla Lupi
optionis legionis secundes. .. Iui Lupus loctii-
tor de comandant al legiunii a doua...”;
dar opfio nu era ,,comandant de legiune”,
ci subofiter, un fel de plutonier (major).
— P. 255, nr. 272, cf. supra ad p. 220. — P,
259 ,,curator rei p(ublicac)” tradus prin ,,in-
grijitor al statului”, era de fapt un adminis-
trator, imputernicit imperial pentru un orag

(respublica). — P. 262
gresit pentru sagitta.
Concluziile (p. 267—279) sint deo-
sebit de utile §i interesante din punct de vedere
filologic-lingvistic, ca si istoric, pentru proble-
ma limbii populare in provinciile duniirene.
Citeva observatii si obiectii de aminunt nuw
afecteazd valoarea capitolului si utilitatea lui.
P, 267 ,,provincia Dacia constituita in a. 107”7,
de fapt in a. 106. Gruparea cuvintelor din
inscriptiile dunirene (p. 275) putea fi ficuts
§i altfel ; de ex. dup4 ,,partile corpului si acti-
vitdti fiziologice” era bine si fie insirate ,,fa-
milia, inrudirea”, ,,relatii intre oameni si cu
lumea inconjuritoare”, apoi ,,viata agricols,
flora si fauna” etc. — P. 278 s, mansio a rimas.
nepopular in nordul Dunérii, pentru faptul ci
Dacia se afla in afara marilor drumuri comer-
ciale §i militare care legau Constantinopolul
§i Asia Micd de Italia si Gallia” ; adevirat ci
mansio lipseste in limba romini, dar a rimas
mansum in forma mas (supra, ad p. 213);
faptul ¢l mansio s-a pierdut nu are vreo semni-
ficatie pentru pozifia Daciei ori pentru locul
de formare a limbii romine, mai la nord de
marile drumuri comerciale si militare ; este o
simpli intimplare, 1a fel ca §i cu alte cuvinte
latine pierdute din lexicul nostra prin inlocuire
cu termeni de alti origine (autohtoni, slavi
etc.). Despre valoarea cantitativa si calitativi
a materialului glotologic din inscrip{ii, autorut
observi pe buni dreptate : ,,desi par hogate si
numeroase la prima vedere, izvoarele scrise
din provinciile dunirene infitiseazd totusi un
material lingvistic relativ sirac si putin variat.
Inscriptiile sint fn genere scurte §i nedatate
sau alcétuite intr-o limbi searbada si conven-
tionala, iar textele se tin strins legate de limba
literard a vremii...” (p. 268). Ele ,,nu aduc
un material cu totul nou sau cu desivirsire
inedit fn comparatie cu izvoarele similare din
apusul Romaniei. Totusi multe lucruri noui
5l inedite n-au dat la iveali nici inscriptiile
din Gallia sau din Spania, pentru faptul ci
documentele epigrafice, prin insisi natura lor,
au avul un caracter ingust si limitat. Dar
inseriptiile §i textele din provinciile dunirene
ne fngiduie sd urmirim rispindirea in spatiu si

»,S0gitta” imprimat.
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schimbirile in timp pentru o serie de fenomene
fundamentale, care explicd multe fapte din do-
meniul limbii rominesti si contribuie in acest
mod la cunoasterea mai aminuniitd a genezei
1imbii noastre” (p. 269). Daté fiind natura si
destinatia inscriptiilor antice in functie de con-
ditiile economice si sociale de atunci, e natural
ca ele si ofere numai o micé parte din conii-
nutul limbii populare a provinciilor, care
trebuie completatd cu materialul oferit de
limba romineascii actuald, cunoscuti incepind

din sec. XVI; cum s-a ariitat si mai sus, ca si
cu alte ocazii, studiul ei aprofundat va permite
a stabili corect si complet ceea ce s-a mogte-
nit din romanitatea anticd balcano-dunireand
si carpaticdi, ceea ce s-a preluat din fondul
autohton traco-illyric, din acel substrat al
lexicului limbii romine, a cirui identificare
si justd interpretare va contribui pe mai de-
parte in chip substantialla elucidarea proble-
mei formirii limbii §i a etnogenezei rominilor.
I. I. Russu

v. BESEVLIEV, Nachirdge zu den thrakischen Sprachresten, in Balkanskoe Ezikoznanie
(Linguistique Balkanique), Sofia, I, 1959, p. 65—68

Marea coleciie de resturi ale limbii trace
alcituitd de eruditul filolog si epigrafist bul-
gar Dim. Decev (Die thrakischen Sprachreste,
Viena, 1957, 584 pp.) a stirnit in chip firesc
mult interes, discuiii, comentarii si critici in

cercurile cele mai largi ale cercetiitorilor filo-

logi-lingvigti, epigrafisti si istorici, ca o reali-
zare de importanti epocald, care a marcat 0
cotiturii in studiile cu privire la limba si cul-
tura traco-getilor. In recenziile apirute pind
acum ! s-au ficut obiectii §i rectificiri cu unele
completiri 2, aratindu-se §i necesitatea de a
se elimina tot ce este eterogen, completindu-se
cu materialul care lipseste repertoriul lui D.

1 Citeva din recenziile apdrute pind in
1958, despre Die thrakischen Sprachreste a lui
Dim. Decev, sint consemnate in bibliografia
lucririlor acestui savant, {ntocmiti in volumul
omagial ce i-a fost inchinat cu ocazia tmplinirii
virstei de 80 de ani, Izsledovaniia v lest na akad.
D. Decev (Studia in honorem acad. D. Decev),
Sofia, 1958, p. XXIV.

2 A se observa in deosebi recenziile cri-
tice de I. I. Russu, in Studii si cercetdri de
istorie veche, 1X,1958, p. 213217 si Dacia 11
1958 [1959], p. 520526 (partea I, cuprinzind
,,rectificari”’, care urmeazi si fie continuati
de partea II cu ,,addenda’). Adause impor-
tante aduce si epigrafistul G. Mihailov, in
Spisanie na balg. Alkad., 111 1958, p. 132 —141
(cunoscutd noud numai din semnalarea in
Revue des études grecques, LXXII 1959,
p- 175).

Decev, sau chiar de a-1 supune unei revizuiri
totale, adicd de a-1 reedita integral. Unul din
elevii devotati ai regretatului maestru sofiot,
harnicul epigrafist i filolog V. Besgevliev, a
tntreprins o necesard actiune de completare a
repertorjului tracic, printr-o lista de 48 de
nume importante §i interesante, dispuse in
ordinea alfabetici adoptatd de citre Decev
(alfabetul grecesc); materialul nou este luat
din publicatii bulgare, grecesti, sirbesti si
rominesti, mai recente sau mai vechi care sci-
paserd atentiei Iui Decev. In lista ,,supliment”’
alchtuiti de V. Be¥evliev (spre a rectifica si
completa Die thrakischen Sprachreste) sint de
rectificat citeva aminunte, altele de intregit,
in vederea unei cit mai clare sistematiziri a
materiei, a simplificirii lucrurilor, spre a se
evita unele repetiiri i confuzii ddundtoare mer-
sului tnainte al cercetirii stiintifice.

Numele Bitianus, derivat romanic
tirziu din numele trac Bitus, este citat dupa
Shornik Minist. Sofia, XVIII 1901, p. 797 5
dar inscriptia respectivd nu e diferitd de CIL
111 14412, 4, dupi care trebuie citatd si utili-
zatd, cici marea colectie CIL (temelia intregii
documentiiri epigrafice latine) are intiietate
falil de orice alte publicatii, indiferent de aba-
terile in lecturii, variante ete.

Dryles, pe relieful publicat de G. Men-
del, Calalogue des sculptures des musées ottom.,
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111, p. 249—250, nr. 1034, este un nume cunos-
cut 5i lui D. Decev, Thrak, Sprachreste, p. 160
(citat chiar dupi colectia de sculpturi a lui
Mendel, nr. 1034).

Ersidinus, Archaeol.- epigr. Miit.,
Viena, I 1877, p. 73 : C. Ersidinus Sexstus,
cof. Ersa si -dinus (Decev, op.cit., p. 27, 138) ;-
dar inscriptia este cea publicati in CIL III
7438, unde numele e dat in forma corecti Ersi-
dius, care nu poate fi tracic (mai ales in funec-
tie de gentilicium, nume de familie), ci mai cu-
rind italic (W. Schulze, Zur Geschichie lateini-
scher Eigennamen, Berlin, 1904 si 1933, p.174
Ersidius : Hersidius ?).

Z a c a, nume feminin, a fost omis, proba-
bil pe buni dreptate, de ciitre Decev: e rele-
vat de V. BeSevliev, in trei exemple: 1) din
Lom, Izvestiia (Bull)) Instit. Archaeol. buly.,
I 1910, p. 119 (posibil tracic), 2) din Sopot
(la Belgrad), CIL IIT 14538 (cu numele evident
iliric Dasant-), 3) din Bioska, .Jahresh. dsterr.
arch. Inst., X1I 1909, Bbl. 200, nr. 71 (= Spo-
menik, Belgrad, XCVIII 1948, 239, nr. 472)
si din Uzice, CIL III 12718 (= Spomenik
XLII, p. 99 etc.). Numele nu pare si fie exclu-
siv tracic, ci eventual comun tracic si ilirie;
oricum, exemplul din CIL III 14538 indici mai
curind origine ilirici, dar analogia cu elemen-
tul -zaces, -zacos nu este valabili, cici acesta
figureazi numai In nume iraniene (gresit
considerate trace de citre D, Decev), la care
V. Befevliev mai adaugi ,hier gehort auch
Zaica mit Diphthongisierung von a”, ceea ce
nu e verosimil.

Margulas, citat dup# Sbornik Minist.,
XVI-XVII 1900, p. 70—71, — este inscrip-
tia CIL III 14206, 10, iar caracterul tracic al

numelui a fost relevat de G. G. Mateescu,
Anuarul Institutului de istorie nafionald (Cluj),
I1I 1924 —5 (1926), p. 433, intr-o importanti
lucrare despre tracii balcanici (Granita de apus
alracilor), necunoscuti si neutilizati de eruditii
bulgari.

Apare stranie de asemenea constatarea ci
din ,,bibliografia” articolului lui V. Besevliev
lipseste o piesi importants : corpusul lui G.
Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria
repertae, vol. 1, Inscriptiones orae Ponti
Euxini (Sofia, 1956); din care se pot aduce
citeva fnlregiri utile la,,Thrak. Sprachreste’”
(nume ca Paibine, Roles, Zaineilas ete.) .
Dar intregirile necesare operei deceviene
sint mult mai numeroase si importante, fie
cd este vorba de inscriptii, papyri si texte
cunoscute anterior anului 1957, fie ci sint
documente iesite la iveald ori intregite si
interpretate just abia in ultima vreme, sau
de materiale inedite, — in care se afli multe
nume proprii indigene ; numirul mare al aces-
tora oglindeste bogifia limbii trace cunoscute
prin aceste mijloace indirecte, fragmente lin-
gvistice prin care se poate recunoaste intensita-
tea vietil populare, rispindirea $i romanizarea
ori grecizarea traco-getilor. Intocmirea wunui
repertoriu critic, absolut complet si exhaus-
tiv al resturilor limbii trace, la indltimea cerin-
telor stiintei actuale, fird elemente eterogene,
Tird confuzii §i repetiri inutile §i dAunitoare,
dar avind in vedere cu deosebire principiile
prosopografice si comparativ-etimologice, ra-
mine principala sarcini de viitor a studiilor en
privire la limba si cultura traco-getilor.

I. I. Russu

LEXIC REGIONAL, Socictatea de stiinte istorice si filologice [Bucuresti],
Editura Academiei Republicii Populare Romtine, 1960

Este bine cunoscuts importanla si deosebita
utilitate pe care o prezinti, pentru studiul
limbii in general si pentru lexicologie si lexico-
grafie in special, culegerile de material lexical
regional. De ficcare dati, aceste culegeri, fie

ele mai mult sau mai pulin bogate, dacit sint
Intemeiate pe metode judicioase de sclectionare

1 Din corpusul Ini Mihailov a apirut si
vol. 11, Sofia, 1958, nr. 180 - 877, in care sint
inscriplii cu nume noi lrace, ea Anlusucos, si
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si de expunere a materialului, pot pune la
indemina lingvistilor noi si pretioase elemente
in descifrarea §i relevarea unor fapte de limba
fned nu indeajuns de bine clarificate sau chiar
necunoscute pind acum. Dar, nu numai atit:
avind in vedere transformirile sociale §i cultu-
rale de azi din tara noastrd, se poate spune ci
insdsi activitatea de inregistrare de material
lexical regional inedit constituie actualmente
o necesitate deosebiti pentru lingvistica romi-
neasci. Este un fapt general cunoscut ci,
datoritd uriagului proces de culturalizare
a maselor care se desfisoard acum pe intreg
cuprinsul {irii, limba literard se extinde, pe
2i ce trece, tot mai mult, graiurile regionale sfir-
sind prin a dispérea. in atare imprejuriri, se
impune, desigur, adunarea cit mai grabnici
a materialului lexical regional neinregistrat
fnci pind acum. La aceste considerente se
adaugi si necesitatea furnizirii de material
cit mai bogat Dictionarului general al limbii
romine, a carui redactare, pe noi baze, a si
inceput.

Pe linia actiunilor intreprinse pentru a ris-
punde acestui deziderat, se fnscrie si culegerea
de material lexical regional, publicaté recent de
Societatea de stiinfe istorice §i filologice (re-
dactor coordonator: Gh. Bulgir). Apirutd
sub forma unui volum de 154 pagini — primul
dintr-o serie, dupi cum se anunti in prefatd —
prezenta culegere este, intr-adevir, prima pub-
licatie de acest fel, apdruti la noi dupid Eli-
berare 1. Rod al unei merituoase initiative a

noi atestiri de nume cunoscute anterior, care
ncd puteau si figureze in lista de ,,Nachtriage”
Intocmitd de citre V. Besevliev. Daci acest
eminent erudit omite si utilizeze excelenta
colectic de inscriptii grecesti din Bulgaria
fntocmiti de compatriotul sdu, nu i se mai
poate face obiectia cd nu cunoagte unele publi-
catii rominesti, ca de ex. Maleriale §i cercetdri
arheologice, vol. IV (1957), unde la p. 321
e publicatd (D. Protase) o inscriptie cu doud
nume personale trace (Brisanus §i Mucatius).

1 {n perioada de dupd 23 August 1944,
glosare regionale, de proportii mai mici, au
mai fost publicate, in rubrici speciale, de
citre revistele ,,Cum vorbim” si ,,Limba
romini’’, ale Institutului de lingvisticid din
Bucuresti. Mentionim cd o culegere similard
celei pe care o prezentim aici, este §i vo-

Societdfii de stiinte istorice si filologice,
culegerea cuprinde vocabular regional din
mai multe regiuni ale idrii (Maramures,
Oltenia, lIagi, Crisana, Arges, Brasov, Su-
ceava si Banat), adunat de membri (in
numir de 20) ai filialelor acestei Societdfi.
Principiile de selectionare a acestui material
— dupi cum se mentioneazi in prefatd — sint
cele folosite §i pind acum, de cdtre redactorii
mai vechi ai vocabularelor regionale: ,,Din
materialul trimis, am pistrat cuvintele nein-
registrate in dictionarele noastre, cuvintele
care aduc sensuri noi sau care prezintd forme
noi, diferite de cele cunoscute. Daci un cuvint
are o form# gramaticald aparte de cea lite-
rardi, dacd el circuld si pe'alté arie decit cea
mentionatd in dictionare, cuvintul a fost
inregistrat, chiar daci figureazi in unele iz-
voare lexicografice” (p. 3).

Ca mod de prezentare a materialului, in-
treaga culegere este alcituiti dintr-o serie de

- glosare de intindere variabild, fiecare dintre

ele continind lexic aparfinind uneia sau mai
multor localititi. Aceste glosare sint grupate
pe regiuni si, in cadrul fieciirei regiuni, pe
raioane. Ordinea regiunilor §i raioanelor este
cea alfabetici. Pentru a se putea utiliza mai
usor materialul adunat, culegerea cuprinde
la sfirsit §i un indice general al cuvintelor
tratate.

Credem ci ar fi fost necesar sd se ceari
corespondentilor, care au trimis material mat
bogat dintr-o anumitd comuni sau dintr-o
regiune mai restrinsdi, si comunice si citeva
date mai importante, privitoare la viaja so-
cial-economici §i culturald din trecut §i din
prezent a localitétii sau a regiunii respective..
Ar fi fost bine ca aceste informatii si fie com-
pletate apoi cu o expunere stccintdi a princi-
palelor caracteristici ale graiului (sau ale gra-
iurilor) din localitatea sau regiunea in cauzi.

Toate aceste elemente, grupate intr-un
studin introductiv in cadrul culegerii, erau
binevenite, cici uneori ele pot oferi indicatii

jumul intii al colectiei ,,Materiale §i cerce-
tari dialectale” (290 pagini), editat de
Institutul de lingvisticd din Cluj si apérut
intre timp.



23 RECENZII

221

pretioase in legiturd cu pistrarea, rispindirea
$i chiar originea vreunui cuvint inregistrat tn
glosare,

Materialul cuprins in culegere este bogat
§$i variat, el ficind parte din multiple sfere
semantice. Sub acest raport, el poate oferi
noi si interesante elemente cercetirilor cu
deosebire din domeniul lexicologiei. Dintre
termenii referitori la ocupatii, remarcim mai
ales pe cei care apar{in terminologiilor miniere
$i forestiere, terminologii reprezentind sectoare
ale vocabularului rominesc care, pini nu de
mult, au fost mai putin studiate. Termenii
minieri, ca bdiusél (p. 11), chibld, dirg (p. 18),
forhdnt, forzdt, gratised, guritiu (p. 19) ibarsic
(p. 20), ort, prustar, riznd (p. 21) sit, stitrf
(p. 22), svagdu (p. 15), fug (p. 23) etc. sint
culesi din regiunea Maramures ; in linii gene-
rale, ei diferd putin de cei intilniti in alte
regiuni miniere ale Transilvaniei (Valea Jiului
§i Muntii Apuseni). Termenii forestieri, culesi
din regiunea Suceava, sint mai numerosi:
abchérf, (p. 97), baldnce (p. 98), bulucdr,
ailde, cepui (p. 99), corhdnedld (p. 100) dipo-
dildn (p. 101), féster, forslits, fus, fuzx (p.
102), hof (p. 103), lom, marina (p. 104), pdis
(105) paliga, pledf, pdco (p. 106), pribéi,
(107), sdmuitor, sortir (p. 108), sledg, snaif,
snit, gpon, sprdif (109), straif, (p. 110), vélta
{p. 111), zigmaistru (p. 112) etc. ete.

In acelasi timp, materialul acestei culegeri
prezintd unele cazuri interesante in legituri
<u pluralitatea de termeni referitori la una si
aceeasi notiune sau la notiuni strins inrudite.
Astfel, de ex., cirligul (de forme diferite) cu
care se scoate gileata san un alt obiect ciizut
in fintinii, este numit cinghir (p. 26, 34), ciulin
(p. 35) gherdne s.n. pl. (p. 26), rac (p. 85) etc.
O bogatil si coloratd ,,sinonimie” o prezinti
termenii in crearea cirora un rol de seami
i1 are afectivitatea (unii dintre ei stnt eufe-

1 Provenienta in buni parte striiini a
termenilor amintiti (germani si maghiary,
in cazul termenilor minieri; germani, ita-
liand etc., in cazul celor forestieri) trebuie
explicatd, desigur, prin conditiile social-
economice specifice existenle in aceste regiuni,
pind aproape de zilele noastre.

misme); agsa sint cei referitori la notiunile
de ,,drac”, ,,om moale, lipsit de energie”,
»vagabond” ete., asupra cdrora nu mai
insistim aici.

Cazuri interesante prezinti s§i cuvintele
(unele dintre ele arhaisme) care au fost {nre-
gistrate cu sensuri mai indepirtate sau chiar
opuse sensurilor cu care erau cunoscute pini
acum ; astfel : addvdsi ,,a aduna, a stringe”,
fata de,,a risipi, a pierde” (cf. DA); mentiunea
e fdcutd si in culegere (p. 63); bdsca, in expr.
de-a basca = amestecat (rn. Rimnicu Vilcea
p. 74), faid de ,,despartit, deosebit, separat;
in chip deosebit; altfel” (DLRM); cf. insi,
bdscuf ,, a separa” , in acelasi raion (p.74);
cecir ,,infirm, cu defecte, organice” (p. 52),
fata de ceacir ,,(despre oameni) cn ochi spila-
cifi; (despre cai, boi etc.) care are un ochi
de culoare diferiti de a celuilalt; (despre
oameni) sasiu, chioris, spanchiu” ete. (cf.
DA, CADE) ; orbéte ,,milog, prostovan” (P.49);
»sirman, calic” (p. 30); ,,om de nimic;
ticilos, seciturd” (p. 46; cf. p. 55), fatd
de orbéte (orbéf) ,,cersetor orb; om orb”
(CADE) etc. etc.

Deosebit de importante sint noile atestiri
care se dau pentru o seami de cuvinte inve-
chite, péstrate incd azi, sporadic, in unele
graiuri regionale : itd ,,unde, incotro’ (com.
Girisu de Crig, rn. Oradea; p. 70); la (lau) ,,a
se pieptina” (rn. Sighet: p. 12); medfd
»uaiba, dracu”; in expr. ba pe meafa = pe
dracu (intrebuintat numai de femei, pentru
a evita pronuntarea cuvintului ,,dracu’) (Su-
seni, rn. Tirgu Jiu, p. 46), pentru care, cf.
midfd ,lingoare, tifos” (Banat, Oas: CADE)
ete.

Alteori, se inregistreazi sensuri care vi-
zeazdt etimologia unor cuvinte din fondul
lexical principal: cf. foc ,,vatrd” (com. Lisa,
rn. Figirag: p. 91 — si nu reg, Suceava,
cum se menfioneazd in prefatil).

Interesante observatii se pot face, pe baza
materialului cuprins in aceastd culegere, si In
legidturd cu ridspindirea unor cuvinte. Este
vorba mai ales de unele cuvinte de origine
maghiard, Intilnite si la sud de Carpati.
Intrucit aproape toate aceste cuvinte se giisesc
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in graiurile rominilor ardeleni, ele ar putea
fi considerate ca fiind luate din aceste graiuri.
Tatd numai citeva din astfel de cuvinte:

a) in raionul Tirgu Jiu:

bitedngd ,,(despre bérbati) haimana, om care
umbli fird rost” (p. 44) — cf. transilv., bifdng
,,striiin; vagabond, strengar; bastard” (<magh.
bitang, idem) (cf. DA) 1;

ciomég ,,grimada” (p. 44) — ci. magh.
csomag ,,paquet, colis; liasse (de papiers);
balle (de marchandise)” etc.;

paradiciu, in expr. s-a ales paradiciu =
s-a distrus complet ; s-a ales praful (p. 46) —
¢f. transilv. porodicd (pl. porodief) ,,pitligica
rosie” 2 ( < magh. paradicsom, idem);

b) in raionul Rimnicu Vilcea :

cinds ,,subfire, zvelt” (p. 77) — ci. tran-
silv., bucov. cinas ,,drigut, frumugel; curat,
ingrijit” (< magh. csinos, idem) (cf. DA);

féld ,;vas de 1/2 litrw” (p. 79) — cf. tran- .

silv. féle ,,masurd de capacitate coniinind o
jumitate de cofd (sau oca) sau doud
firtale; continutul ei’” ; (Pietrosifa—Dim-
bovita; Chiojdu-Bisca, in Buziu) féla ,,1/2
oca de vin” (< magh. fele, formi flexionard
a lui fel ,jumitate”) (cf. DA);

uiodgd ,,sticld” (p. 88) — ci. transilv,
ban. oidgd (uidgd) ,.sticld; clondir, butelie
de sticld” (< magh. iveg) (cf. CADE) ;

¢) in regiunea Suceava:

foitds ,,viscol mare” (p. 102) — cf. tran-
silv. foitds, printre altele, 5i cu sensurile de
,,torent puternic de ploaie; troian de omét”,
atestate in Salaj (< magh. fojtds; cf. DA)?3;

tdlui ,,a potrivi, a aranja, a pune la cale”
(p. 110) — of. tdlali ,,a (se) nimeri; a (s€)
potrivi (cu cineva)”, inregistrat de noi in com.
Sutu, rn. Turda (< magh. taldl, formi fle-
xionard a lui taldlni ,,a gisi; a (se) intilni;
a se potrivi”).

1 Vezi, de altfel, si in culegere: bildng
(adv.) ,,fird {intd”; bitangdu ,,vagabond”
(com. Girisu de Sus, rn. Oradea: p. 68).

2 Mentionat §i in culegere, in reg. Mara-
mures §i Crige.na (cf. p. 13, 66, 72).

8 Cf. si formele, Inregistrate in culegere,
fn reg. Maramures: foitdsi ,,a se ingramidi
zipada” (p. 19); foitui ,,a sufoca, a stringe
de git” (p. 8).

Cu privire la domeniul toponimiei, remar-
cim numele Sudom, dat unui deal ,,supus
deplasirii straturilor de pamint” (Suseni, rn.
Tirgu Jiu), amintit s.v. sudoame (in expr.
(sicl) se sudoame = se scufundd pimintul)

(p. 46).
Numeroase sint si faptele de ordin grama-

tical care ar merita sii fie subliniate. Prin
numiirul impunitor de derivate si compuse,
materialul acestei culegeri dovedeste incdl o
datdi impresionanta contributie a maselor
largi la imbogitirea limbii. Relevim doar
citeva exemple dintre cele mai interesante:
Dragomiru-Florea ,,grangur” (prezintd interes
si din punct de vedere lexical) (p. 79); gurdl
,,verbal, prin viu grai” (p. 103); ingropcild
,,a se bituci pimintul de multi umbliturd”
(p. 104); lodvd ,,moment prielnic (mai ales
cind e vorba de ploaie) care face sid creascd
cerealele”. L-a lovit loava, de-a crescul asa
porumbul (p. 42 ; cf. 30) ; mdrd ,,mir (fruct)”
(p. 54); neminfés ,fird minte, care face
prostii (din lipsd de judecatd)” (p. 46); odmd
,femeie”. Si se fine oamd mare/Cind pinzd
de straifd n-are (Tara Oagului: p. 21); sudds
,Joc dosni¢”’ (p. 86); susép ,,remizd de adi-
postit lemnele de foc, carul §i uneltele agri-
cole” (p. 94) etc.

Gisim si aici citeva prefioase atestiri ale
unor forme verbale invechite: sdm ,,sintem’
(rn. Somcuta Mare: p. 21); vd (interj.)
,,du-te” (com. Holod, rn. Beius: p. 67).

Dupi aceastd succintd si, desigur, incom-
pletd prezentare a materialului cuprins in
aceastd culegere, considerim cid este necesar
s# facem unele observalii asupra tehnicii de
redactare. Neajunsurile pe care le are lucrarea
din acest punct de vedere, sint justificabile,
de bunii seamd, prin lacunele §i neomogeni-
tatea materialului trimis de corespondenti.
Daci, totusi, ne ocupim de ele, o facem pentru
cd le - giasim remediabile, cel puiin pentru
viitoarele volume de culegeri.

O primi problemi, care se pune, este cea
a literariziirii cuvintelor-titlu. Vom fnsira, in
continuare, numai citeva exemple de cuvinte
a cidror literarizare ni s-a pédrut cii lasdi de
dorit :
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acon ,,ac mare de cusut sacii”’ (reg.
Banat : p. 119); corect: acort (cf. insd, pl.
acoarie, bine redat ) ;

chidrd ,,riizboi de tesut” (rn. Sighet : p. 11);
cf. insd, fedrd ,,urzeald invirtitd pe sul”” ( < lat.
télay (CADE);

cioghica ,,cucuvea” (rn. Figiras; p. 90);
corect : ciovicd (cf. DA);

tmpopci{d ,,a se impopotona” (reg. Suceava :
p.- 103); corect: fmpopifd;

ingropcild ,,a se bituci pamintul de multi
umbliturd” (reg. Suceava: p. 104); corect :
ingropild ;

mugeoni ,,piduchi (mai ales de giind)”
(reg. Banat: p. 119); corect: muscdn (in-
variabil) ;

rachise ,,plicintd fird umpluturd, ficuti
din foi de aluat” (rn. Oradea: p. 72); corect :
ritise (< magh. réles ,,gitean feuilleté : aux
pommes, au chou ete.)” ;

saldu ,,om inselitor” (reg. Sucecava:
p. 108) ; corect : cealdu ( < magh. csald ,,ami-
gitor, inseldtor; nadi”) (cf. DA).

Unele cuvinte din regiunea Suceava sint
redate cu pistrarca pronuntirii lui ¢ protonic
ca a, fonetism regional cunoscut in aceasti
parte a tirii (ca si in alte pirti, de altfel),
Citeva exemple : acari{d (p. 97), pentru acdrifd ;
apalodsd (p. 97), pentru apdiodsd ; balli (p. 98),
pentru bdlli; dabalazdl (p. 101), pentru ddabd-
ldzdt 5 galalios (p. 102), pentru galdlis ; marca-
lird (p. 104). pentru mdrediird; racadui
(p. 107), pentru rdeddui; zagrai (p. 111),
pentru zdgrdi ete.

Exemplele de pind acum credem cii sint
suficiente pentru a demonstra necesitatea
ca orice material lexical regional destinat
publicirii sd fie supus, in prealabil, unei
literariziiri judicioase. Important este ca lite-
rarizarea si aibi un caracter interpretativ
§i nu unul pur mecanic. Dupi cum poate
reiegl i din exemplele de mai sus, formele de
pronuntare regionald, care apartin unor feno-
mene fonetice de largd rdspindire (palatali-
zarea labialelor, dentalelor etc.) sau care repre-
zintd evolutii fonetice caracteristice unui
anumit grai (béiniitean, maramuresean, moldo-
vean ete.) trebuie redate prin coresponden-

tele lor fonetice din limba literari, Desigur,
insd, cd vor fi mentinute si redate ca atare
formele de pronuntare care sint rezultatul
unor accidente fonetice (asimilare, disimilare,
metatezd, sincopd etc.), a unor fenomene fone-
tice speciale (mai putin rispindite), cum ar
i, de pildd, rotacismul, sau care reprezinti
forme de pronuntare vechi.

In literarizarea unora dintre regionalisme,
se va line seamd, de asemenea, si de aspectul
fonetic al etimoanclor lor.

In sfirsit, in cazul cind nu sintem siguri
de corectitudinea literarizirii unui cuvint sau
dacd vrem si mentionim i pronuntarea
regionald a vreunui cuvint, credem cii este
bine ca pronuniarea regionali a cuvintului
respectiv sii fie redatid la sfirgitul articolului
(dupd un sistem de transcriere fonetica,
desigur, mult simplificat).

Tot in legiturd cu aspectul fonetic al
cuvintelor-titlu, observiim faptul, regretabil,
cii nu intotdeauna corespondentii au indicat
accentul.

Era mai bine dacit unele locutiuni compuse
cu prepozifia de s-ar fi tratat sub cuvintul
»»de bazd™ respectiv si nu sub prep. de: de-a
mdgdn (p. 8), la mdgdn ; tot asa: de-a ddre
(p. 8), de-a dora (p. 15), de-a doara (gresit
redatd : deadodra)y (p. 11) ete.?

Unele definjtii sint vagi, datoriti fie carac-
terului lor laconic (care constd mai ales din
lipsa unor indicatii de ordin stilistic sau pri-
vitoare la diferitele domenii), fie faptului ci,
uneori, in formularea lor se intrebuinteazi
regionalisme mai putfin cunoscute. Citeva
exemple : custuléli ,,gustare oferiti de cel cara
taie porcul prietenilor sau al vecinilor” (2 3
p. 18; dejghind ,,a rupe” (in general?)
p. 69; fariui ,,a se da la o parte, a-si schimba
locul” (p. 18): probabil, numai despre vite
(cf. fdrfol); hilbdari (p. 117): sec trimite la
hilbe, care, insdi, nu e tratat; harduzdu ,tort

! De asemenca, locufiunca de chilin (gresit.
redaldl dechilin) ,,separat, afari de” (p. 90)
trebuia Lralatd sub cuvintul chilin (cf. DA).
Bine s-a tratat. sub cuvintul izgdgd, locutiu-
nea adj. de izgagd ,neastimpiral, smecher’”
(p. 9).
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gros” (ironic?) (p. 117); pungi ,,a coase”
(ironic?) p. 85 ; stinjor (p. 86) : se trimite la
.sinjor, netratat; vangldu ,,carucior de tran-
sportat persoane” (p. 23) : termen minier ? etc.
Ar fi fost nimerit ca, in ceea ce priveste
.explicarea cuvintelor, fiecare glosar, in parte,
din aceastd culegere, si prezinte un cirenit
fnchis. Aceasta, in sensul ci toate regionalis-
mele tratate intr-un glosar (la care trebuie
si se adauge §i regionalismele mai putin cu-
noscute, intrebuintate in unele definifii) si
.aib# definitia completi, indicindu-se, de fiecare
datd, si sinonimele regionale respective. Astfel,
cuvinte ca: ierbdrit ,fedeles” (p. 36), pdlmd
,,pihuie” (p. 83), snop ,,bont’” (p. 108)
etc. trebuiau explicate, de fapt, prin defini-
tiile pe care le gisim sub fedelés (p. 35),
pahuie (p. 83), bont (p. 98). In acelasi timp,
fiecare din termenii de mai sus, ar fi trebuit
‘sii apard §i ca sinonime: ierbiarit, in
.cadrul definitiei lui fedeles; fedeles, in
.cadrul definitiei lui ierbdrit s.a.m.d.

in incheierea observatiilor noastre, men-
tionim c# ar fi fost de dorit ca culegerea si
cuprindd un numdir mai mare de etimologii sau
de referiri bibliografice privitoare la studiile
existente asupra unora din cuvintele tratate.
Necesard ar fi fost, de asemenea, intocmirea
unei erate.

Tinem si subliniem ci, prin observatiile
critice ficute indeosebi cu privire la tehnica
de redactare, nu intentionim, nici pe departe,
si diminuim valoarea certi a materialului
cuprins in aceasti culegere, valoare pe care
de altfel, am remarcat-o la locul cuvenit.
Sintem convinsi ci, mai ales printr-o exigenti
sporitii fati de modul de prezentare a materia-
lului trimis de corespondentii, neajunsurile
semnalate vor putea fi inliturate in viitoa-
rele volume de culegeri, asteptate cu viu
interes.

M. Homorodean

REVUE INTERNATIONALE D’ONOMASTIQUE,
10¢ Année, 1958, Ne 1 — 4, Paris, Editions D’Artrey.

fn cele patru numere pe anul 1958 revista
-cuprinde un bogat material de fapte din do-
meniul toponimiei §i antroponimiei.

Dintre articolele care explicd originea
unor ‘nunie topice actuale, un interes general
par si prezinte : Le nom de I’Himalaya (nr. 2,
p. 103—106), al lui Louis Deroy si Le nom
.de la riviére Oka (nr. 4, p. 241--248), al lui
Raymond Schmittlein. in aceste articole
se propun — cu multd rezervi — noi eti-
‘moane, probabile, ale cunoscutelor si mult
.discutatelor nume Himalaia (rezultat prin
_etimologie populard din malaya, la rindu-i,
provenit dintr-o formd *malai, apartinind
substratului dravidian, la care se va fi addu-
gat, in sanscritd, terminatia -as) §i Oka, flu-
viu in U.R.S.S. (care ar avea la bazi un ape-
lativ siberian *oka ,,curs de ap#”, inrudit cu
“balticul aka, akas, akis ,,trou pour puiser de

Teau dans la glace; sombre d’un marais
source, riviére”).

O importantd deosebitd prezintd pentru
noi articolul Trois foponymes roumains a
valeur historique dans un village de montagne
de Transylvanie (Roumanie) (nr. 4, p. 285 —
293) al lui Eugen Tinase. Autorul pornegte
de 1a considerentul ci, {n {ara noastri, studiul
toponimiel este chemat si joace un rol impor-
tant in descifrarea trecutului indepirtat din
viata poporului romin, in special, din cauza
fnsuficientei materialelor referitoare la po-
porul nostru, in perioada de inceput a evu-
1ui mediu. Tn acest sens, stabilind ci un numér
de trei toponimice de pe teritoriul comunei
Poiana Sibiului sint de origine cumand sau
ci dateazi de pe vremea cumanilor, d-sa
conchide cit acest fapt demonstreazd ci
localitatea Polana Sibiului trebuie si fie mai
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veche cu vreo trei secole decit o arati docu-
mentele care o amintese, pentru prima datai,
in 1526. Aceste toponimice sint :

1. Hdndor', parte a comunei Poiana
Sibiului : sds. Handorf ,,satul cumanilor”
(cf. Hundorf, Hondorf, Handorf, comuni in
raionul Sighijoara, unde prima parte a nume-
lui, hun = kun = ,,cuman”. Cf. DRAGANU,
ROM. 282, 528). Cumanii, stabiliti in Tara
Romineascid §i Moldova, au fnceput si faci
incursiuni in Transilvania, incepind cu al
doilea deceniu al secolului al XII-lea. Ei s-au
putut chiar stabili in Carpatii meridionali:
dovadd pot fi numele topice §i numele de
persoani de tipul lui Coman, Comana, Comsa
etc. din périile Fégiragului, Sibiului si Hune-
doarei (cf., mai ales Begindu, munte (1963 m)
in Muntii Sibiului §i deal lingd localitatea
Jina, in" apropierea Poienii Sibiului). Sasii
din jurul Poijenii Sibiului (asezafi in Transil-
vania intre 1141 §i 1161) au putut gisi, la
venirea lor, o asezare cumani pe teritoriul
actual al acestei localitati si s-o denumeasci
cu cuvinte din limba lor.

2) Ghilghiu, cu diminutivul Ghilghiuf deal :
cf. turc. a) gul ,rose”; gulguli, ghyllghyiins
giilgin ,,de couleur rose, vermeil” ; b) guelgué,
ghyiilght, guelguélik ,,ombre, ombrage, lieu
ombragé” ; gilgeli, gulguéli ,,couvert d’ombre,

ombragé” ; c¢) gulguen, gyialghin ,hétre”,
Numele Ghilghiu trebuie, totusi, si fie

considerat cuman. Aceasta, in primul rind,
pentru ci in limba romini acest cuvint nu
existd ca apelativ, iar ca nume topic este
unic. In al doilea rind, pentru ci, pe de o
parte, forme aseminiitoare lui nu se gisesc
decit in turcd, iar, pe de altdi parte, pentru ci
fmprumuturi din limba turci nu se giisesc in
Transilvania si pentru c¢ii in chiar satul in
care a fost semnalat acest nume, existd ves-
tigii toponimice ale unci populalii cumane.

3) Cdrdmdn si diminutival Cdrdmdnél,
doudt dealuri mici: Karaman (Caraman)

1 ALR II 130 (material nepublical) il in-
registreazd sub forma articulatd: Hdndoru.
Mentionim aici §i formele sub care apar in
aceastd lucrare, celelalle douit nume : Gild’ gju
si Cdrdmdnele.

156 — ¢. 4028

(< kara ,mnoir” -+ suf.-man), cuvint de
origine uralo-altaici; ca nume de persoani
(functia sa originald) §i ca nume topic are o
largd extensiune, fiind cunoscut nu numai in
Asia Minor4, ci chiar §i in Franta. In Rominia
este cunoscut atit in antroponimie cit si in
toponimie, dar numai sub forma Caraiman
(cu exceptia toponimicului din Poiana Sibiu-
lui). Numele Cdrdman a putut ajunge in Poia-
na Sibjului prin intermediul vreunui cioban
ture, stabilit aici prin cidsitoria sa cu o bacita.
(Intre oierii mirgineni si populatia turei din
Dobrogea au putut exista strinse legituri,
datoriti faptului ci acesti oieri iernau ani
de-a rindul in aceasti regiune). Cu toate
acestea, nu este exclus ca si acest nume si
fie de origine cumani. Aceasta, pentru ci
locul numit Cdrdman a fost, pini intr-un
trecut apropiat, fn posesia satului Dobirca,
pe jumitate sisesc, sat in care nu se poate
explica prezenta vreunui cioban ture. in
acelagi timp, acest loc este in vecinitatea
partii de sat numiti Handor. In sfirsit,
vechimea mare a acestui nume pe terenul
limbii romine ar putea fi dovedits prin forma
lui particulard (Cdrdman, fati de generalul
Caraiman), formi care ne arati ci acest nume
a fost supus legilor de evolutie fonetici a
limbii romine (trecerea lui a neaccentuat
la a).

Ne permitem si facem citeva observatii cu
privire la doui dintre aceste nume.

Ipoteza originii maghiare a lui Handor
este respinsi de autor, pentru ci ,,un hongrois
Handor® (cf. Landor, Nandor) aurait donné
en roumain Handru (cf. Sandor--Sandru)”
(p. 286, nota 8). Cf. insd, numele (de animale)
Bodor (< magh. Bodor), Condor (cf. magh.
Kondor), Gabor (< magh. Gdbor), Iambor
(< magh. Jdmbor) etc. (cf. Stefan Pasca,
Nume de persoane i de animale in Tara
Oltului, p. 354, 357, 360, 361), unde metateza
lui r nu apare. Péntru ipoteza originii maghiare
a numelui topic (sau a numelui de persoani
care ii std la bazid), cf. si forma Hondor a

® Cunoastem in maghiard numai forma
Andor.
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acestui toponimic (a. 1756 IORGA, S. D.
XIIT 39).

in legiturd cu numele Cdrdmanul, se
impun, mai intii, unele observatii generale.

Inainte de toate, pe teritoriul tirii noastre,
cuvintul nu pare a fi atit de rar, cum il arata
autorul :

a) ca nume de animale (i, probabil, si ca
apelativ) el este intrebuintat, in graiurile
rominesti din Dobrogea §i din regiunile Galati
si Ploiesti, pentru a numi boii (san vacile) cu
pérul rogcat-inchis (sau negru) : Caraman sau
Caramand (DAME, T. 28; cf. H 11131, X1V
444), Cdraman (HIII68)1);

b) ca nume de familie, sub forma Cara-
man, el este purtat de mai multe familii
rominegti din Dobrogea?;

¢) ca nume topic: Caramanul, prival,
brat de api, in comuna Maltezi, raionul Fe-
testi, reg. Bucuresti (cf. DGR II, 190). ‘

Ca nume de animale Caraman (Cdrdman)
a putut fi imprumutat — mai cu seama de ro-
minii din Dobrogea — direct din turceste
(bineinteles, In ipoteza c#, in aceastd limb4,
cuvintul ar avea §i aceastd valoare). El poate
fi, insd, si o creatie pe terenul limbii romine
(avind la bazid fie un apelativ rominese, de
origine turceascd, caraman, fie numele de
persoand turcesc Caraman).

Cit despre numele de familie rominesc
Caraman, intilnit io Dobrogea, el pare a fi
mai degrabi, un fmprumut direct din turci.
Judecind dupi populatia care il va fi creat,
numele topic Caramanul, intilnit in aceeasi
regiune, trebuie considerat eca {fiind, dupa
toate probabilitatile, turcesc.

1 DA, de unde am luat aceste informatii,
il explicA prin ture. karaman ,negru, de
culoare neagrd’’, de unde si bg. karaman ,,om
inalt; ciine sau cal negru”’; srb. karaman
,,nqume de persoand sau de ogar’”. Tot aici
se mai menfioneazd §i varianta caraiman =
nume de ciine ciobinesc (H II 274 : Girliciu,
reg. Dobrogea, II 28: Chiojdu — reg. Plo-
iegti) sau de cline de vinitoare (H XI 85:
Mereni — reg. Arges). Varianta este expli-
cald ca fiind rezultatd, probabil, prin influenta
cunoscutei numiri geografice.

2 Informator, Vasile Bajenicd, originar
din com. Tepes Vodi, reg. Dobrogea.

Revenind la toponimicul Cdrdman de pe
teritoriul Poienii Sibiului si bazindu-ne pe
legiturile oierilor mdirgineni cu populatia
turceascd din Dobrogea, ne intrebidm daci
acest nume n-ar putea, intr-adevir, si aibi
la bazéi numele vreunui cioban turc ? 3, Fap-
tul cid locul numit Cdrdman a apartinut in
trecut unei alte comune — Dobirca — nu
poate {i o piedicid in admiterea acestei ipo-
teze. ,,Imigrantul” turc stabilit, initial, in
Poiana Sibiului, se va fi putut aseza, ulterior,
in Dobirca,

Nu este exclus, in acelasi timp, ca toponi-
micul discutat si aibd la bazi porecla (deve-
niti nume) a vreunui oier mirginean. Prin
pendulirile lor, in Dobrogea, oierii din Poiana
Sibiului au putut cunoaste foarte bine cuvin-
tul discutat (ca apelativ, ca nume de animale
sau ca nume de persoand) fie din graiurile
rominesti, fie chiar direct din graiurile tur-
cesti din regiune.. In graiul acestor oieri acest
cuvint (sau nume) va fi putut si devind
usor porecld, avind in vedere ci — cel putin
in limba romina — el se referd mai cu seami
la animale. Ca aspect fonetic, Cdrdman ar
putea fi o forma ,,coruptid” — relativ recenta
— a lui Caraman?. Crearea acestei forme
,,corupte’” ar putea fi explicati prin pozitia
mai izolatd a acestui nume In graiul méirgine-
nilor, ca si prin lipsa unui contact mai strins
dintre acest nume §i ,,originalul” turcesc din
Dobrogea.

Dacé ipotezele de mai sus sint valabile,
toponimicul Cdrdman trebuie considerat ca
rominesc, el fiind creat de populatia

3 Numele topic Gruiul Turcilor [Gruju
Turéilor¥] (ALR 11 130, material nepublicat),
de pe acelagi teritoriu, nu reflectd, cumva,
existenta in trecut a unor astfel de ,,imigranti’
in aceasti comuni?

4 Astfel de forme ,,corupte’” sau, mai
degrabd, astfel de dublete (forme cu a neac-
centuat pdistrat, aldturi de forme cu a neac-
centnat trecut la d) sint frecvente in graiurile
limbii romine, mai ales in cazul cuvintelor
intrate mai recent in aceastd limbd. Cf. numai
citeva exemple: caband — cdband, cabat—
cdbat, gazetd — gdzetd , masind, — mdgind
planlafie — pldntafie etec. etc,
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romineascd din Poiana Sibiului san
din jur,

Nu intentiondim si diam intiietate unora
sau altora din explicatiile de mai sus. Prin
observatiile noastre am vrut si ardtim
doar ci, pentru o explicare cit mai judicioas#
a unor astfel de toponimice, se impune cu
necesitate lirgirea orizontului de cercetare.

Observatii critice si indruméri de metods
cu privire la inregistrarea si explicarea vechi-
lor nume proprii (topice si de persoand) contin
articolele Identifications: lieux du pays
d’Eauze au VIIe siécle (nr. 1, p. 52—62), al
lui Raymond Sindou si René Laffargue si
Afrigue du Nord (ur. 3, p. 211—-231), de
Lionel Galand. In ultimul articol se atrage
atentia, printre altele, asupra valorii pe care
o prezintd numele din inscriptiile antice
(romane) ; de obicei, aceste forme sint mult
mai sigure decit cele din textele literare, ele
nefiind supuse vicisitudinilor traditiei literare.

Prin Le chéne dans la toponymie et la lin-
guistique (nr. 2, p. 81—-101), Albert Carnoy
continudi interesantele sale studii asupra ter-
menilor referitori la diferite soiuri de copaci.
Urmiérind modul de pitrundere in toponimie
a unor termeni care designeazi stejarul, ca
si diversele criterii de formare a acestora, cu
preciidere in limbile indo-europene, autorul
aduce — si de astd dati — contributii pre-
tioase la verificarea si precizarea unor etimo-
logii sau a unor prototipuri din indo-euro-
peani a acestor termeni.

O parte dintre termenii discutati aici,
apartin limbii romine sau se pot raporta la
elementele lexicale ale acestei limbi. Mentio-
nim citiva dintre acestia.

Astfel, autorul, vorbind despre acei ter-
meni referitori la stejar, care an avut ca
punct de plecare in crearca lor forma inalti
a arborelui, aminteste rom. sfejar (< bg.
slofar «poteau»), acesta din urmi fiind
socotit ca ,,lerme ¢évidemment issu  de
Pallongement sthdu de stha « se tenir debout »,

1 De unde si rom. steajir ,,5tilp 1a arie”
(cf. SCRIBAN, D). Cf. si sleag ,,drapeau’’
(cf. rus. stéagit ,,pirghie, steag” SCRIBAN,
D.; cf. DLRM).

qui a produit notamment le sans. sthiina
4 colonne »” (p. 86). In alta parte, se arati ci
in unele limbi, pentru denumirea fructului
stejarului se are in vedere valoarea nutritivi
a acestuia. Astfel, cuvintul Zir care, in unele
limbi slave, se intrebuinteazi pentru a designa
unele alimente sau hrana in general (si care
trebuie raportat la radicalul g¥ei «vivre s,
de unde si rus. Ziff) designeazi in bulgari
»ghinda” (p. 101). Toate acestea intereseazi
§i rom. jir ,fructul fagului” (< bg. Zir’)ctf.
DLRM.

Din domeniul criticii unor lucriri de to-
ponimie face parte, prin excelentd, articolul
Voies et impasses de la toponymie lituanienne
(or. 2, p. 107—138), al lui Raymond Schmitt-
lein, Autorul critici vehement unele lucriri
de toponimie lituaniani, care, -dupd cum
se aratd, cuprind multe lipsuri si greseli de
informare si interpretare a numelor topice.

Revista cuprinde si recenzii asupra unor
studii sau reviste de toponimie, apirute in
ultimii ani. Dintre lucririle recenzate amin-
tim : Louis-Fernand Flutre, Recherches sur les
éléments prégaulois dans la toponymie de la
Lozeére, Scolfish Studies 5i Eugéne Lozovan,
Le «village » dans la toponymie et Uhistoire
roumaines.

Dintre articolele de antroponimie publicate
in revistd mentionim, in primul rind, articolul
lui M. Th. Morlet Eifudes d’anthroponymie
occitane. Les noms de personnes de Uobituaire
de Moissac. Autoarea, pe lingi lista bogati a
prenumelor, face §i observatii in legiturd cu
tema acestor prenume precum si cu etimologia
Jor. De altfel, este articolul cu cea mai mare
extindere, publicarea lui tncepind in ultimul
numir al revistei pe anul 1957.

Manuscrisul studiat cuprinde prenume din
secolul al XII-lea, cu unele adausuri pind la
sfirgitul secolului al XI1I-lea.

Numele de persoand sint grupate dupi
origini : cele de origine germanicd, cele de
origine greco-latinii si de provenientd reli-
gioasd, numele hibride i, in sfirsit; Mamele a
ciiror origine este nesiguri.

Categoria numelor de origine germanici
cuprinde, dupid cum reiese din listd, nume
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compuse (primul element al compunerii fiind
fntotdeauna determinantul celui de-al doilea
clement), hipocoristice, apoi nume familiare,
formate de cele mai multe ori prin apocopa
pirtii finale a numelui.

Interesantidi este constatarea cid in acest
pomelnic (al mortilor), numele membrilor
unei familii prezinti unele asem#niri fone-
tice : un element al numelui tatdlui, mamei
sau al unei rude se regiseste in numele copi-
lului (Ex.: Tefmarus 4 Ermengardis = Erm-
hildis, Tethildis, Tetlindis, Ermherus). In
felul acesta Intrebuintarea in diferite variante

de a forma nume noi, compuse.

Autoarea prezintdi, asadar, alituri de
fiecare temi de acest fel si variantele care au
fost create, aritind, de fiecare datad- cind
acest lucru a fost posibil, pe ling# originea
numelui sau a temei (etimologia lui) formarea,
evolutia si semnificatia, sensul lui.

In Prénoms curieux d’Ascq si Prénoms
curieux de la Gaume, du Hainaut et de la Pi-
cardie Jules Herbillon abordeazi tema prenu-
melor considerate ,,curioase’”. Autorul pre-
cizeazd, de altfel, cd aprecierea de ,nume
curioase” are o valoare subiectivi, fiind vorba
de prenume rare sau neatestate in altd parte,
prenume bizare sau care par regionale pentru
cei care nu sint din regiunea respectivi.

Autorul prezinti mai multe prenume de
acest fel, fficind si unele constatiri in legiturd
cu cauzele aparitiei lor.

Demn de a fi mentionat pentru observatiile
si constatirile interesante este articolul lui
Jacques Lutrat Identification des parties dans
les actes notariés : 1. Ordre de menlion des noms
et prénoms; 2, Surnoms, sobriguets, pseudony-
mes, prénoms en famille.

Afrigue du Nord este titlul unei cronici a
lui Lionel Galand, in care se ocupa de topo-
nimice, nume de populatii, nume de persoane,
nume de divinititi, nume de stele. Autorul
fncearct si cuprindid studiile ficute, cu aju-
torul epigrafiei, diferitelor documente. Bine-
inteles epigrafia oferd §i un interesant si
pretios material onomastic, dind posibilitate
ca unele concluzii si fie confirmate, altele

- (fonetice,
a temei numelui respectiv a creat posibilitatea

corectate si, in sfirsit, altele si fie completate.
in acelasi’ timp oferi si un material nou
pentru a fi studiat.

Nu trebuie trecut cu vederea faptul cid
si monedele furnizeazi unele informatii im-
portante, e drept, mai putin variate, dar sigure
si deci demne de a fi luate in consideratie,
pentru studiile de onomastici.

In cronic mai sint ficute si unele obser-
vatii tn legituri cu studiile amintite. Sint
semnalate, fapt care meritd, de asemenea, si
ne retind atentia, si fenomenele lingvistice
morfologice) care sint puse in
discutie in aceste studii.

Numele proprii din Africa musulmani
(berbere sau arabe) par si fi trezit mai pufin
interes decit cele amintite mai sus. Aceasta
poate si din cauzi cit sint mult mai usor de
cules, de a fi verificate si chiar interpretate.

O minutioasii recenzie s-a fiacut de citre
Raymond Sindou lucririi lui Carlo Tagliavini,
Un nome al giorno. Origine e storia di nomi
di persona ilaliani, Edizione Radio Italiana
(1956). Cunoscutul lingvist italian a intentio-
nat si publice despre materialul respectiv o
lucrare de lingvisticdi, accesibili si nespecia-
ligtilor. Un rezultat demn de remarcat, pe
lingi altele, este si faptul cd pune la dispozi-
tia specialistilor — lingvistilor — un indice de
nume. Lucrarea are un merit deosebit si prin
faptul ci di posibilitate celui care o consultd,
si urméireascid numele de la originea sa, de-a
lungul anilor.

R. Sindou prezinti si studiul lui J. Kury-
lowicz, La position linguistique du nom propre,
apirut in revista polonezdi ,,Onomastica’’.
Studiul constituie o expunere a citorva prin-
cipii despre numele comune §i numele proprii
de persoane.

Tot R. Sindou face o prezentare despre
Un nouvequ {traité sur les noms de famille
belges (F—FI-) a lui Jules Herbillon. Este o
continuare ficutd cu competentd, deci valo-
roasd, a unor studii anterioare, apartinind altor
autori, in care sint dezbiitute tot probleme din
acest domeniu. Autorul a completat datele
deja existente.

Aurelia Stan §i M. Homorodean
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FORSCHUNGEN ZUR VOLKS- UND LANDESKUNDE
(Akademie der Ruminischen Volksrepublik. Zweigstelle Klausenburg. Sektion fir
Gesellschaftswissenschaften — Hermannstadt), 1, 2, 1959, Verlag der
Akademie der Ruminischen Volkssrepublik

Urmirind dezvoltarea culturii minoriti-
tilor nationale din tara noastri, Academia
R.P.R. a infiintat in toamna anului 1956 la
Sibiu o Sectie de stiinte sociale. Inci din
primii ani de existentdi, aceasti sectie si-a
definit profilul siu specific, reunind cercetii-
tori romini §i germani cu preocupiri apropiate,
indreptate mai ales inspre studiul grupurilor
germane din Ardeal si Banat §i al raporturilor
sociale rezultate din indelungata lor convie-
tuire cu poporul romin. Direct subordonatia
Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., sectia
contribuie, In acelasi timp, la intregirea pro-
filului institutelor clujene §i oferd activititii
stiin{ifice de la noi un nou cadru de desfi-
surare.

Tindrul colectiv sibian a trecut peste
greutéitile inceputului §i se manifestd din ce
fn ce mai activ in viata cultural-stiintifica.
Printre primele roade importante ale muncii
sale se numdiri revista ,,Forschungen zur
Volks- und Landeskunde”, Firi a-si repartiza
materialul pe discipline, revista oglindeste to-
tusi cu destuld claritate principalele domenii
de cercetare ale sectiei: istorie, lingvistici,
istorie literard si folclor.

Preocupirile istorice par a avea intiie-
tate. Primul numir al revistei le este rezervat
aproape in Intregime, iar spatiul care li se
acordd in numirul al doilea e de asemenea
considerabil. Spre a ilustra linia de orientare
in accastid directie, e deajuns si citim citeva
titluri : Carl Géllner, Betrachiungen zum fort-
schriltlichen Denken der Siebenbiirger Sachsen
im 19. Jahrhundert; Gustav Giundisch, Der
Hermannstédter Aufstand des Jahres 1556 ;
Bernhard Capesius, Die Zwangsverpflanzung
Osterreichischer Unlerlanen nach Siebenbiir-
gen im 18. Jahrhundert; Nicolae Drigan,
Die Dynamik des kapilalistischen Gewinnes
in der Mediascher » Weslen”-Fabrik (1923 -—

1944) ; Carl Gollner, Aus der Geschichle der
Kollektivwirtschaft von Neppendorf etc. Ob-
servidm cid atentia istoricilor nu e atrasi
numai de trecutul indepirtat, ci si de un trecut
apropiat si chiar de prezent. Ei au in vedere
Intreg complexul fenomenelor care caracte-
rizeazi un eveniment social intr-o anumiti
epocdi, de aceea apeleazi adesea la datele
altor stiinte sociale (filozofie, economie poli-
ticd etc.).

Aceeagi orientare noudi §i. sinitoasi o
dovedesc studiile §i notele de istorie literari
si folclor, dintre care amintim : Cornel Irimie
— lulius Bielz, Unbekannte Quellen zur Ge-
schichte der siebenbiirgischen Volkstracht des
17.—19. Jahrhunderts; Alexander Romer,
Soziale Probleme und Konflikte in den sie-
benbiirgisch-sédchsischen Mdrchen und Sagen ;
L. Treiber-Netoliczka, Die Kronstidter Tra-
chien um 1700, Zeugen der beslehenden Klas-
senunlerschiede si, la rubrica ,,Discutii’ a
numirului 2, Cornel Irimie, Zu einigen
Fragen der Vollskundeforschung in unserem
Vaterlandes.

In primul numir al revistei manifestirile
de lingvisticA sint neasteptat de timide.
Volumul cuprinde doar o scurti noti a lui
Arnold Pancratz, intitulatd Die Bedeutung des
Wortes Land im Siebenbiirgisch-Séchsischen
(p. 197 —199) si o dare de seami asupra
activititii lexicografice (p. 210-218),

In nota sa, A. Pancratz demonstreazi
bogitia de forme §i mai ales de sensuri pe
care a cigtigat-o de-a lungul vremii cuvintul
Land in graiurile sdsesti din Ardeal. Este
remarcabil felul in care autorul asociazi
ficcare sens de realitiitile materiale specifice,
desprinzind uneori i continutul profund ideo-
logic al sensului. Istoria unui cuvint devine
astfel un document valoros pentru istoria
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grupului de vorbitori care il intrebuinteazi.
De asemenea, prin confruntarea sensurilor
germ. Land cu sensurile rom. fard se pot
deduce unele aspecte ale raporturilor lingvis-
tice romino-sisesti. ‘

Numiirul al doilea al revistei de care ne
ocupdm marcheazid un pas inainte in cerce-
tarile lingvistice de la Sibiu. Ne intimpind
aici dou# studii importante atit prin tematica
abordatd, cit §i prin noutatea materialului
, documentar.

Primul, semnat de Arnold Pancratz, si
intitulat Der siebenbiirgisch-sichsische Anteil
an der rumdénischen Geschichts-und Sprach-
forschung (p. 15—43), reprezinti de fapt
un fragment de istorie a lingvisticii rominesti.
Autorul urmireste, mai minutios §i mai sis-
tematic decit s-a ficut pini acum, manifes-
tirile de interes ale intelectualilor sasi pentru
istoria si limba poporului romin. La faptele
deja cunoscute, el adaugi noi aménunte si
preciziri, cirora le di o interpfetare justa.

Se apreciazi astfel, cu multé obiectivitate,
contributia umanistilor sasila aparitia primelor
tiparituri in limba romind la Sibiu si Bragov
(sec. al XVI-lea). Se relevii aspecte mai mult
san mai pufin cunoscute ale activitdtii unor
poeti, literati si oameni de stiintd sasi (Cris-
tian Schisius, Laurentiu Toppeltin, Johann
Troster, Martin Schmeizel, Johann Filstich
5.a.) care atesti intensificarea preocupdrilor
pentru istoria si limba romini de-a lungul
secolelor XVII—XVIII. Ideile acestora fisi
gisesc o sintezi in opera lui Franz Joseph
Sulzer. Fiird a insista asupra erorilor funda-
inentale, bine cunoscute si de mult combétute,
A. Pancratz scoate in evidenti elementul
pozitiv al cercetdrilor lui Sulzer, bogitia si
valoarea materialului sdu documentar care
poate fi in parte §i astdzi incid exploatat.
Pentru secolul al XIX-lea se analizeazi critic
mai ales activitatea acelor reprezentanti ai
intelectualitiitii sdsesti care, apar{inind gene-
rafiei pasoptiste, au concretizat intr-o serie
de studii — publicate sau ramase in manu-
seris — interesul lor pentru problemele privi-
toare la nationalititile conlocuitoare din Tran-
silvania (J. Filtsch, Fr. Phleps, K. Schuller,

M. S. Mdckesch si altii). Spre sfirsitul seco-
lului al XIX-lea si inceputul celui de al XX-lea,
incheindu-se apriga disputd asupra originii
limbii §i poporului romin, studiile iau un alt
caracter. Cercetiitorii sasi, recrutati mai ales
dintre profesorii de gimnaziu, se indreaptid
spre probleme mai speciale ale limbii romine,
spre amidnunte de gramaticii, de vocabular, '
de dialectologie. Se aminteste aici contributia
lui Michael Schuster la studiul comparativ al
articolului hotérit in limbile romina si alba-
nezd, - observatiile lui Arnold Pancratz pri-
vitoare la intrebuinfarea participiului perfect
pasiv in limba romini, studiile de lexicologie
si de onomasticd romineascd ale lui Gustav
Kisch etc. Din perioada 1930—1944 A. Pan-
cratz nu aminteste publicatii, Se arati in
schimb ci, in conditiile regimului de~demo-
cratie populard, traditia cercetérii de citre
sasi a istoriei §i limbii romine se continui si se
dezvoltd pe baze noi, dind rezultate tot mai
insemnate.

Al doilea studiu lingvistic cuprins in numa-
rul 2 al revistei ,,Forschungen zur Volks- und
Landeskunde” este Beilrdge zur Erforschung
der Banater dcufschen Mundarten de Josel
Roos (p. 45—73). Intemeiat pe un bogat
material ilustrativ, studiul are meritul de a
stabili dou#i adeviruri importante pentru
dialectologia germani din tara noastrd. in
primul rind, faptul ci acel dialect mixt din
Banat, denumit astdzi dialect sviibesc si
creat in urma actiunii de nivelare a graiurilor
vorbite, nu este de loc unitar, ci prezintd
diferente — adesea mari — de la comuni la
comuni. in al doilea rind, faptul ci influenta
dialectului bavarez asupra formirii graiuri-
lor gvibesti este mult mai redusd decit s-a
crezut pind acum, ea nealterind caracterul
renano-francon al acestor graiuri.

fn expunerea sa, J. Roos porneste de la
premisa justi cd deosebirile dialectale se
manifestd cu deosebire in domeniul foneticii
si ci aspectul sunetelor poate fi concludent
pentru definirea caracterului unui dialect. Din
muliimea graiurilor yvibesti el alege 3 tipuri,
corespunzitoare unor localititi diferite: Pe-
riam cu un grai curat palatin, Grabdf cu grai
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amestecat prezentind trisdturi tipic renano-
Irancone $i Aradul Nou cu grai amestecat in
care elementele bavareze sint relativ mai
numeroase. Autorul analizeazi paralel parti-
cularitiitile fonetice ale celor trei graiuri,
atrigind atentia asupra asemdinirilor i mai
ales asupra deosebirilor dintre cle. Pe toate
la un loc le compard apoi cu dialectul bava-
rez §i trage concluzia generald ci denumirea
introdusd de Hans Hagel ,,rhein-friinkisch-
bairische Mundart” (grai amestecat renano-
francono-bavarez) nu corespunde nici unui
tip dialectal svabesc.

J. Roos izbuteste si convingi pe cititor -

prin argumentatia sa bogatid. Constatim
totusi ~ cu oarecare regret — ci in interpre-
tarea faptelor de limbi se mentine la punctul
de vedere pur fonetic, azi depisit. Din cauza
aceasta nu izbuteste sii contureze clar §i concis
fizionomia diverselor graiuri de care se ocupa.
Din insirarea aridd a modificiirilor de sunete,
fie ea chiar insotitd de explicatii suplimentare,
nu putem inchega un tot, nu putem desprinde
imaginea fideld a structurii fonetice. O analizi
fonologicd ar fi simplificat mult lucrurile si
ar fi usurat intelegerea lor. Stabilirea sisteme-
lor fonematice ale graiurilor si compararea
lor pe baza aceasta ar fi dat, cu siguranti,
rezultate mai interesante dccit transcrierea
sintagmelor lui Wenker. $i, intrucit autorul ne
informeazi cii munca de cercetare a graiurilor
germane din Banat se afld abia la inceputurile
€i, ne permitem sii transformim constatarea
noastri intr-o recomandare pentru viitor. Ar
fi de dorit si de asteptat ca dialectologii ger-

mani din tara noastrd, inaintea colegilor lor
din stridinitate, s se indrepte spre o metoda
de lucru mai modernd si mai stiintifica.

Articolul 1ui J. Roos trezeste in cursul
lecturii incid o mici nedumerire. Termenul
Dialekt ,,dialect” pare a avea adesea semnifi-
catia lui Mundart ,,grai” si invers. Se vorbeste,
de pildd, despre Banaler Dialekt dar i se
spune si Banaler deutsche Mundart (p. 47).
Alternarca celor doi termeni di nastere la
confuzii (foarte evidente si in rezumatul ro-
minesc al articolului). Nu mai stim daci
avem de-a face cu un dialect sau cu un grai
svibesc si dacii diferitele lui variante sint,
la rindul lor, dialecte sau graiuri. O preci-
zare a terminologiei in acest sens se impune cu
neccesitate.

Numirul al doilea al revistei sibiene cu-
prinde si o buni recenzie a lui A. Pancratz
asupra a doud studii de lingvistici apérute in
Republica Democrati Germanid: A. Bret-
schneider, Ein Anfeil des Niederdeuischen
an der Siebenbiirgischen Sprachlandschaft si
H. Protze, Das Westlausilzische und Ostmeiss-
nische. Autorul recenziei desprinde idei si
concluzii, probleme de principiu si de metoda
care isi pot gisi o mare utilitate in munca
lingvistilor sasi de la noi.

Contributia revistei ,,IForschungen zur
Volks- und Landeskunde” la dezvoltarea
lingvisticii din tara noastrd meritid a fi apre-
ciatd si incurajati. Sintem indreptifiti sa
sperim intr-o viitoare liargire a numérului de
pagini si de autori care si trateze probleme de
limbi sub cele mai variate aspecte.

Lidia Sfirlea
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Inceptnd cu numdrul de fajd revista noastrd se imbogdfeste cu o noud rubricd,
aceea de Note bibliografice.

Din economie de spafiu §i pentru evitarea repeldrii unor titluri considerdm
necesar sd deschidem aceastd rubricd cu lista de abrevieri a celor mai utilizate
reviste gi periodice de specialitate din fard si din strdindtate. Ne vom ocupa mai
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Jos. In aceastd rubricd vor fi inserate revistele, periodicele, lucrdrile, extrasele efc.
sosife la redactia noasird sau la Biblioteca Institutului de lingvisticd din Cluj.

In cazurile in care uzul oscileazdi intre doui abrevieri le-am dat pe amindoud. De la
abrevierea mai putin uzuald am ficut trimitere la cea care este mai freeventd, indicind acolo,
in locul al doilea, forma de la care se trimite.

Ordinea alfabetici va fi cea a abrevierilor si nu cea a titlurilor complete. Aceasti solutie,
prezintd, dupd pirerea noastrd, avantaje mai mari. Titlurile operelor nu vor cuprinde toate
datele bibliografice (de ex. numirul volumelor, al fasciculelor apiirute, anul aparitiei revistelor
etc.). Vom indica numai locul aparitiei §i acesta numai in cazul eind nu reiese din titlul lucrérii,.
orasul sau fara in care se publici.

AAL = Atti dell’Accademia dei Lincei, Roma

AAP = Atti dell’Accademia di Palermo

AAR = Analele Societitii Academice Romine, Bucuresti. Analele Aca-
demiei Romine, Bucuresti

AASF = Annales Academiac Scientiarum Fennicac

ABAW = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

ACME = ACME. Annali della Facolta di Filosofia ¢ Lettere dell’Universita
Statale di Milano.

ActaEHung = Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, Buda-
pest ’

ACme = Annali della Facolta di Filosofia e Lettere dell’ Universita Statale-
di Milano

AECO = Archivum Iiuropae Centro-Orientalis, 3udapest
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AEVUM == Aevum. Rassegna di scienze Storiche — Linguistiche — Filologiche,
Milano

AFA = Archivo de Filologia Aragonesa, Zaragoza'

AFLA = Annales de la Faculté des lettres d’Aix

AFLEB = Annali della Facolta di Lettere e Filosofia di Bari

AGI . ' = Archivio glottologico italiano, Torino

Al = Analele stiintifice ale Universititii ,,Al. I, Cuza” din Iasi

AIFZ = Annales de I’Institut Frangais de Zagreb

AlL = Anales del Instituto de linguistica, Mendoza

AIPS = Annuaire de P’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et
Slaves, Université Libre de Bruxelles

AISC = Anuarul Institutului de studii clasice, Universitatea din Cluj

AIUO = Annali dell’Istituto Universitario Orientale, Napoli

AL = Acta Linguistica, Copenhague

ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest

ALMA = Archivum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin Du Cange)

N ALR i = Atlasul Lingvistic Romin
ALRM = Micul Atlas Lingvistic Romin
ALR (SN) = Atlasul Lingvistic  Romin, Serie noui
i ALRM (SN) = Micul Atlas Lingvistic Romin, Serie noui

ALRT - = Texte dialectale culese de Emil Petrovici. Suplement la ALR
11, Sibiu-Leipzig

ALT = Annales de la Faculté des Lettres de Toulouse

An. Acad. = Analele Académiei R.P.R.

ANF = Arkiv for Nordisk Filologi, Lund

AnN = Annales de la Normandie

An. Inst. Ist. Nat. = Anuarul Institutului de Istorie Nationald, Cluj

ANVO = Avhandlinger utgitt av Norsk Videnskapsakademi i Oslo

AOAW

= Anzeiger der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften
- AOr = Acta Orientalia, Budapest

APS = Acta Philologica Scandinavica, Copenhague

ARom == Archivum Romanicum, Geneva

Arch = Archivum. Revista de la Facultad de Filosofia y Letras, Oviedo

ArchOr ' = Archiv Orientdlni, Praha ‘

Arh. Folk. = Anuarul Arhivei de Folklor, Cluj-Bucuresti

ArL, = Archivum Linguisticum, Glasgow

ASB = Memorie dell’Accademia delle Scienze di Bologna

ASSER = The American Slavic and East European Review .

ASNS (L) = Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen (und Literatu-
ren), Freiburg, Minchen

ASPh = Archiv fiir slavische Philologie, Berlin

ASu = Anthroponymica Suecana, Stockholm

ASV = Atlas der Schweizerischen Volkskunde

AIMITH = Anane mruuanuduve, Kumunpy

AUB = Analele Universititii ,,C. 1. Parhon”, Bucuresti

AUC = Anales de la Universidad de Chile

AUMI = Anuarul Universitdtii Mihiilene din Iasi

AUP

= Annales de I’'Université de Paris
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BA

BACL
BCSS
BCTD

BD
BIOC

BbEs
BFE
BFil
BFLS
BGDSLT

BGDSLH

BIFR sau Bul, Fil. sau

B. Ph. #

Bl sau BL sau Bull., Lingu.

BMSLP

BNF sau BzN
B. Ph. v. BIFR
BPTJ ». BTJ
BRABLB

BSL sau BSLP
BSLLwW

BSLP v. BSL
BST sau B, st.

BTJ sau BPTJ
Bull. AATSEEL

Bul. Fil. ». BIFR
Bull. Lingu. ». BL
BUT

BVSAW

BzNv. BNF
Byzsl

C
CADE
CCF
CDDE

= Balkan-Archiv, Leipzig

= Boletin de la Academia Cubana de la Lengua

= Bolletino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani

= Bulletin de la Commission de Toponymie et Dialectologie, Bru-
xelles

= Bulletin Du Cange

= Bionrerens AnaneKTONOIMIECKOTD CceKTopa HncruTtyra
Dyccroro Asklka. Axagemus nayk CCCP

= Brarapcku esux, Codusn

= Boletin de Filologia Espaiiola, Madrid

= Boletin de Filologia, Coimbra

= Bulletin de la Faculté des Lettres de Strassbourg

= Beitriige zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur ,
Tiibingen

== Beitrige zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur,
Halle

= Buletinul Institutului de Filologie Romini ,,Alexandru Philip-
pide”, Iasi

= Bulletin linguistique, Bucuresti

= Boletin mensal da Sociedade de lingua portuguesa, Lisboa

= Beitriige zur Namenforschung, Heidelberg

I

Boletin de la Real Academia de Buenos Letras de Barcelona
== Bulletin de la Société de Linguistique de Paris

= Bulletin de la Société de Langue et de Littérature Wallonnes,
Liége

= Buletinul stiin{ific Academia R.P.R. Sectiunea de stiinta limbii
literaturd si arti. Academia Republicii Populare Romine
Bucuresti

= Biuletin Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Krakow

= Bulletin of American Association of Teachers of Slavic and East
European Languages

= Bulletin de I'Université de Toulouse
= Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der
‘Wissenschaften

= Byzantinoslavica, Praha

= Contemporanul, Bucuresti

= I.-A. Candrea — Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat

= Cesky c¢asopis filologicky, Praha

= L.-A. Candrea (§i) Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al limbii
romine
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CFS sau Cahiers FDS

CILL

¢J

CL

CIP

CMF

CV sau C.V.
CSAV

DA
DDRF
DI
Hiaix. 6.
DLRLC

DLRM

DR
ICO®

ncus

EsJ1

Enc. Agr.
EPhK
ErdMuz
ERL
ESR
ETFiz
EWRS

FA
FD sau F.D.
Fi

®H

FilKozl.

FiR sau FRo
®H

FRo v. FiR
FUF

FVL

Gaz. lit. v. GL

GL sau Gaz. lit.

— Cahiers Ferdinand de Saussure, Genéve

= Contributii la istoria limbii romine literare in secolul al XIX-lea
Bucuresti ‘

= Cesky jazyk, Praha

= Cercetiiri lingvistice, Cluj

= Classical Philology, Chicago

= Casopis pro moderni filologii, Praha

= Cum vorbim, revisti pentru studiul si explicarea limbii, Bucuresti

= Ceskoslovenskd Akademie Véd

= Academia Rominid. Dictionarul limbii romine

= Frédéric Damé, Nouveau dictionnaire roumain-francais, Bucurest

= Dictionar invers, [Bucuresti]

= Jlianexroxoriunuii GlojeTeHb, Huis

= Academia Republicii Populare Romine, Dictionarul limbii romine
literare contemporane

= Academia Republicii Populare Romine. Dictionarul limbii ro-
mine moderne . E

= Dacoromania. Buletinul ,,Muzeului limbii romine”, Cluj

= Joumagsl 1 cooGmenus PUIoIOTUIeCKOTO parynsreTa Moc-
KoBcKoro VuupepcuTera, Mocksa

= Howunasl 1 coo bmenna MucTuryra fIsbiko3HAHNA AKAIe MUK
Hayx CCCP

= Esux u Jureparypa, Copusn

= Marea enciclopedie agricold, Bucuresti

= Egytemes Philologiai Kozlony, Budapest

= Erdélyi Muzeum, Cluj-Kolozsvar

— Ftudes Romanes de Lund

= Ftudes slaves et roumaines, Budapest

= Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Cluj-Kolozsvar

= §. Puscariu, Etymologisches Worterbuch der ruminischen
Sprache, Heidelberg, 1905

= Filologisk Arkiv, Stockholm

= Fonetici si dialectologie, Bucuresti

= Filologfa. Facultad de filosofia y letras de la Universitad de
Buenos Aires

= Munonornueckue Haywu, Mocksa

= Filolégiai K8z16ny, Budapest

= Filologia Romanza, Torino

= Oumnonorndeckue Hayrm, Mocksa

I

Finnisch-Ugrische Forschungen, Helsinki
= Forschungen zur Volks- und Landeskunde, Sibiu

— Gazeta literard, organ siptiminal al Uniunii Seriitorilor din
R.P.R., Bucuresti
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TnCAH = Ilmacuur Cpncke Axagemuije Hayka, Beorpag

TogCodhp¥Vu = Topumuur nva Coduitckusa Yuusepcurer. Ucropuro-gurno-
Jorudecku Qaxyirer

GRM : = Germanish-Romanische Monatsschrift, Heidelberg

GS = Grai s5i suflet, Bucuresti

G.T. = Gazeta Transilvaniei, Brasov

GUA == Goteborgs Universitets Arsskrift

IT3d = loauuren 36opHuk Ha punonormveckoT PaxynreT o Cronje

HAR = Hamburger Akademische Rundschaun

HEM = B. Petriceicu Hagdeu, Etymologicum Magnum Romaniae

MNAA = MsBectua Axagemun Hayx Apmsuckoit CCP. ObmecTBeH-
Hble HAYKU

MAK = Wapectun Awamemun Hayr Kasaxckoit CCP

MAJ = MspecTunna Axamemuu Hayx Jlarnuitckoii CCP

L Cr. = Jon Creangi, revisti de limbi si literatura si arti populara,
Birlad

1J sau Idg. Jahrb. = Indogermanisches Jahrbuch, Berlin

IF = Indogermanische Forschungen, Berlin

nureda = Hccenenosanus mo rpammarire PYCCKOTo JmTepaTypHOro
AseIka, CGopnur crareit, Mockna

NAm = Wuocrpannse ssbikm B mKone, Mocksa

NHUBE = Wasecrus na uncrnryra 3a Gparaperu esnr, Codus

Idg. Jahrb. ». 1JB

1JB = Indogermanisches Jahrbuch, Berlin

TJAL = International Journal of American Linguistics, Bloomington

I. lit. = Iasul literar, revisti a Uniunii Scriitorilor din R.P.R., Iasi

WJIA sau TOJISL sau

N3B. AH. CCCP, 0JIa = Wssecrns Aragemnn Hayi CCCP, Orgenenue U TEPATYPH
n asuika, Mockna

1.OK. = (A) Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
méanyi Osztalyinak Kozleményei, Budapest

NOJIA ». NIIA

norpsC = WapecTusn Oryeneuns Pyceroro  flsmika u CrnopecrnocTi
Aragemun Hayg

U3B. AH. CCCP, OJIs1

v. MJIA
LHOTO® = blucemmopy mrumnuguue (Pugononue) Koy
J = Sovétskd véda: Jazykovéda. Vydava ceskoslovensk sovitsky
instiut. Praha
JbRS == Jahresbericht des Instituts fir rumiinische Sprache zu Leipzig
JC = Jazykovedny Casopis, Bralislava
JDASD == Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichlung

in Darmstadt
JS v. JazSb
JazSb sau JS == Jazykovedny Sbornik
Jezik = Jezik, Zagreb
JF == Juznoslovenski Filolog, Beograd
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Jis — Jezik in slovstvo, Ljubljana

JPol = Jezyk Polski, Krakéw

JSFOu = Journal de la Société Finno-Ougrienne

KFLQ = Kentucky Foreign Language Quarterly, Lexington

HKwJII = HemmeBHOCT U jesuK y wronam, Beorpan

KN — Kwartalnik neofilologiczny, Warszawa

L = Language, Journal of the Linguistic Society of America, Bal-
timore

Lang. litt. = Langue et littérature, Bucuresti

LB — Lesicon rominescu-latinescu-ungurescu-nemtescu quare de mai
multi autori, in cursul a trideci §i mai multor ani s-au lucratu,
Buda :

Jerc. B. = Jlexcukorpadiunuti Gomerens, Huis

Letopis SAZU = Letopis Slovenske Akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana

LF = Listy filologické, Praha

Jary = Jlenunrpafckuit TocynapcTpenublli YHUBEPCUTET

Li = Lingua, Amsterdam

LiS == Linguistica Slovaca, Bratislava

Ljetopis Ja = Ljetopis Jugoslovenske Akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb

LL sau L.L. = Limb# gi literaturd, Bucuresti

JIJIMOJIT, = Jlum0a Iu JMTEPATYPA MOJFOBeNsAckKa, Kumnusy

LM = A.T. Laurian si I.C. Massimu, Dictionariulu limbei romane Tomu
1: A—H, Tomu II (collaboratori Josefu Hodosiu si G. Baritiu) :
I—Z; Tom. III: Glossariu

JMC = JleTomuc Maruue cpucke, Hosu Cag

LN = Lingua nostra, Firenze

LNL = Les Langues Néo-Latines, Paris

LP = Lingua Poznaniensis, Poznat

LR sau L. Rom. sau

LbRom = Limba romind, Bucuresti
LRev = Linguists’ Review, Official organ of the Institute of Linguists,

L. Rom. v. LR
Lis v. LS

LS sau LiS
JICB

LTR

Maglst sau Mag. Ist.

MAR, Lit.
MAT JMAJI
Matep. u HcCIa

Materiale v. MCD
MCD sau Materiale
MDT

London

= Linguistica slovaca, Bratislava
= Jlexcuxorpaduueckuii cGopank, Mockpa
= Lexiconul tehnic romin, Bucuresti

= Magazinu istoricu pentru Dacia, Bucuresti

— Memoriile Academiei Romine, Sectiunea literard, Bucuresti
Marepuanst no guazerronorun, Hasane

Marepuaill ¥ MCCICROBANMSA IO MCTOPMIL PYCCKROTo auTe-
parypuoro ssmia, Mockpa

I

i

= Materiale si cercetiiri dialectale, Cluj
= Mic Dictionar Tehnic, Sibiu
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Mraound

Mikl. EW sau Miklosich,
SIEtWb

Miklosich, SLEt Wb v,
Mikl. EW

MJ
MLR
MNy.
MNny.
MNYj
MNyr
Mon. Ist.
MS1
MSL
MSL .
MSLU

f

MSNH
MTsz

Hj

NMi ». NphM
NphM sau NMi
NR

NTS

NV

H3

NyIrK

NyK.

O sau Orbis
Onom.
Orbis v. O
osp

OUA

PAPS
PFLFT

PamSlov
PamSlow
PJez
PKJ
PMLA

-— MockoBcknit rocynapcreenusiil Iegaroruyeckid HHCTHTYT

WHOCTPAHHEBIX A3BIKOB

= Franz Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen

= Maxregoucku jasnk, Crconje

= The Modern Language Review, Cambridge

= Magyar Nyely, Budapest

= Magyar Népnyelv, Debrecen

= Magyar Nyelvjarasok, Debrecen-Budapest

= Magyar Nyelvér, Budapest

= Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, Bucuregti
= Memoriile Sectiunii Istorice [a Acad. Rom.]

= Mémoires de la Société linguistique de Paris

" = Memoriile Sectiunii Literare [Acad. Rom.]

= Meddelanden fran seminarierna fér slaviska sprik, jamforande
sprikforsking och finsk-ugriska sprik vid Lunds universitet
(maszynopis powielany), Lund

Mémoires de la Société Néophilologique " de Helsinki

= Szinnyei J6zsef, Magyar Tajszétar

1

= Hamr jesur, uona cepuja, Beorpan

= Neuphilologische Mitteilungen, Helsinki

= Nade fed, Praha

= Nordisk tidsskrift for sprikvidenskab

= Nase veda, Brna

= Haywroni sanucku, Kuip

= Nyelv- és Irodalomtudomﬁnyi Kozlemények, Cluj-Kolozsvar
= Nyelvtudoményi Kézlemények, Budapest

== Orbis, Louvain
= Onomastica, Wroclaw

= Oxford Slavonic Papers, Oxford .
= Ortnamnssilkapets i Uppsala Arsskrift

= Proceedings of the American Philological Society
= Pubblicazioni della Facolti di Lettere e Filosofia dell’Universita
di Torino

== Pamietnik Slowianski, Warszawa-Wroclaw

= Pamigtnik Slowiandski, Krakéw

= Parce Jezykoznawcze Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

= Pitanja Knjizevnosti Jezika, Sarajevo

= Publications of the Modern Language Association of America,
Baltimore
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PorJ — Poradnik Jezykowy, Warszawa

IPIJI = Tlpusiosn 8a KIBMIKEBHOCT, jesur, mcropujy m Qonkmop,
Beorpan

R sau Rom = Romania. Revue trimestrielle consacrée a I’étude des langues et
des littératures romanes, Paris

PB = Briarapcka ArajeMns Ha HAyKUTE. Peunuk #a chepeMeHHMA
Briarapckn KHUKOBEH e31H, Codusn

REA — Revue des études anciennes, Paris

REG — Revue des études grecques, Paris

REL — Revue des études latines, Paris

RES — Revue des études slaves, Paris

Rev. Crit. — Revista criticd, Tasi

Rev. Nouid = Revista noud, Bucuresti

Rev. Univ. Parh. v RUB

REW sau R.E.W. = W. Meyer-Libke, Romanisches etymologisches ‘Waorterbuch,
Heidelberg, 1935

POB = Pyccruit dumomornueckuil BecTHHK, Warszawa

RFH — Revista de Filologfa Hisp4nica, Buenos Aires

‘RFP — Revista de Filologia Portuguesa, S. Paulo

RFIC - — Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, Torino

RFRG — Revista de filologie romanic §i germanicd, Bucuresti

‘RGand — Romanica Gandensia. Etudes de philologie romane, Gand

RI — Revista Istoricd, Bucuresti

RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie §i Filologie, Bucuresti

PAN = Pyccruil A3HK B IIKOIE, Mocksa

‘RicL — Ricerche Linguistiche, Roma.

RicS — Ricerche Slavistiche, Roma

‘RIO = Revue Internationale d’Onomastique, Paris

RJ = Rusky jazyk, Praha

PKJ — Pitanja knjiZevnosti i jezika, Sarajevo

RL — Revue de linguistique, Bucarest

RLiR — Revue de linguistique romane, Paris

RLR sau RLaR = Revue des langues romanes, Montpellier §i Paris

RLV = Revue des Langues Vivantes, Bruxelles

Rom v. R

Rom. Forsch. — Romanische Forschungen, Erlangen

RPF — Revista Portuguesa de Filologia, Coimbra

RR — The Romanic Review, New York '

RS = Rocznik Slawistyczny, I{rakow

RSL — Rivista di Studi Liguri, Bordighera

RS1 = Romanoslavica, Bucuresti

RUB sau Rev. Univ.

Parh. — Revista Universititii ,,C. 1. Parhon”. Seria stiinfe sociale. Filo-

logie, Bucuresti.

SB - Shornik Praci Filosofické Fakulty DBrnénské University, Brno
SCILF sau S.C.L.F. == Studii §i cercetiiri de istorie literard §i folclor, Bucuresti
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9
SCL == Studii §i cercetiri lingvistice, Bucuregti
SeSl == Scando-Slavica, Copenhague

SCStCI ». ScS$t (Cluj)
SCSt (Cluj) sau SCStCL
SCStI v. SCSt (Lasi)*
SCSt (Iasi) sau SCStI
SEER

SIL

SJ

SKJW

Si
SlA
SLi

Slovo
SiSb
CMB [

SN
CnBan]
SR
SRL

Sl
SSUF

ST
StAO
STNWar

StS1 sau StudSt
STT

StudS! v, StS1
SwW

SWTN

TDRG

TCLC

TCLP

Thes

ToDi
THAM

UCPL

UCPMP
YHEH. 3AIl. CIIABHI

16 — ¢. 4028

== Studii §i cercetari stiintifice. Seria III. Stiinfe sociale. Cluj

= Studii si cercetari stiintifice, Filologie, Iasi

= The Slavonic and East European Review, London
Studies in Linguistics, Norman, Washington

= Slovensky jazyk

= Sparwozdania z Posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Warszawa :

= Slavia, Praha

Slavia Antiqua, Poznan

Studia linguistica, Revue de linguistique générale et comparée,

Lund-Copenhague

== Slovo, Zagreb

Slezsky sbornik, Opava

= CraThu U MaTepHAAH Iio Gourapckoll KHAe K T0J0IMN CCCP,
Mockga

= Studia Neophilologica, Upsala

== Cnucanye Ha Oparapckarta AKajeMus 1a Hayxure, Cofun

= Slovenska re¢, Bratislava

== Slavistitna Revija, Ljubljana

= Slovo a slovesnost, Praha .

= Sprékvetenskapliga sillskapets i Uppssala férhandlingar — Acta
Societatis linguisticae Upsaliensis

= Slovo a tvar, Bratislava

== Studia et acta orientalia, Bucarest

= Sprawozdania z Posiedzed Towarzystwa Naukowego Warszaws-
kiego. Wydziat I Jezykoznawstwa i Literatury

= Studia Slavica, Budapest

= Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun

I

I

B

I

1
|

= Slavic Word, A Slavic Supplement to Word, Journal of the Lin-
guislic Circle of New York
= Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Wroclaw

= Dr M. Tiktin, Ruminisch-deutsches Worterbuch (Dictionar
romin-german), Bucuresti

== Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague

== Travaux du Cercle Linguistique de Prague

=: Thesaurus. Boletin del Instituto Caro y Cuervo, Bogota

= Toponymie, Dialectologie, Bruxelles

= Tpyiu nnernryra asurosnanua, Mockpa

~ Universily ol California Publications in Linguisties

= Universily of California Publications in Modern Philology

== YueHble BalMCKI HICTHTYTA cilanaHoBeReNus, AKaAeMHHA
nayrk CCCP, Mocupa
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UJb sau UngJb
VM
UngJb v. Ujb

== Ungarische Jahrbiicher, Berlin
= Vrpaigcpka Mosa B mroni, Huis

UTPLF — Universita di Torino. Pubblicazioni della Facoltd di Lettere e
Filosofia

V3 = Vuenble 3anucky. BOMPOCE MOJJIABCKOTO JHTEPATYPHOIO
ABHKA

BAH = Becruuk axagemnu mayk GCCGP

VistCA — Véstnik Céskoslovenské Akademie véd, Praha

Bectank MIY

BAA sau Vopr. laz.

VKR

Bry

Vopr. Iaz. v, Bx
V. Rom.

Vo Ro sau VR

— Becmanr Mocxosckoro Toc. Yuumepcnrera, Mocksa
= Bomnpock sabixosHanusd, Mocksa

— Volkstum und Kultur der Romanen in Sprache

= Becunk HKuepcbKoro yHIBEPCHTETY

== Viata Romineascdi, Bucuresti

" = Vox Romanica, Ziirich

VR v. Vo Ro

BCH = BorpocHl CIaBAHCKOTO ABLIKOBHANWA, JIpBoR
BCAM = Bompocs CIAaBAHCKOTO ABHKOBHAHNA, MocKkBa
VVM - = Vlastivédny vestnik, moravsky, Brno

BTHUAX = Bompockt Teopuy NCTOPHH A3HKA, XapbLROR

Wiener slav. Jb

Wiener slavistisches Jahrbuch, Graz-Koéln

li

‘Word = Word, Journal of the Linguistic Circle of New York

WSJ = Wiener Slawistisches Jahrbuch

WZFSUJ — Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller Universitiit,
Jena: Gesellschaits- und Sprachwissenschaftliche Reihe

WZHUB = Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit, Berlin :
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe

WZKMUL = Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl Marx-Universitat, Leip-
zig : Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe

WZUR — Wissenschaitliche Zeitschrift der Universitdt Rostock : Gesell-
gchafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe

ZbZagr = 7Zbornik radova Filozofskog fakulteta Sveniilista u Zagrebu

ZDP = Zeitschrift fir Deutsche Philologie, DBerlin

Z(O)NF = Zeitschrift fir (Orts) Namenforschung, Miinchen — Berlin

ZPhon == Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschatt, Berlin

ZRPH — Zeitschrift fir romanische Philologie, Halle

Zs. f. Phon. = Zeitschrift fiir Phonetik, Berlin

ZS1 = Zeitschrift fir Slawistik, Berlin

ZslPh — Zeitschrift fur slavische Philologie, Leipzig

Abrevierile au fost adunate din diferite publicatii de specialitate din {ard si striinitates
Dintre acestea amintim SCL passim ; Omagiu lui forgu Tordan cu prilejul implinirii a 70 de aniy

Ed. Acad. R.P.R., 1958 ; Rocznik Slawistyczny — Revue Slavistique T, XVIII, cz. IT si T. XX’
cz. 11.; abrevierile publicate de R. Autny in Modern Larguage Studies, volume XX,
p. 637—661 si MNy. LVI, 421 —427---500, ‘ '
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LUCRARI APARUTE IN EDITURA ACADEMIEI R.P.R.

G. MIHAILAX, imprumuturi vechi sud-slave in limba romini. Studiu lexleo-semantie, 320 pag
11,60 lei
ANDREI AVRAM, Cereetiiri asupra sonorititil in Jimba romind, 168 pag., 4,90 lei
* Probleme de lingvisticii generalii, vol. 11, 149 pag,, 5,85 lei

3 EY

« * 4 Studiide gramaticd, vol. al II-lea, 191 pag., 6,75 lei ; vol. al I11-lea, 208 pag., 7,55 lej
TEOFIL TEAHA, Grajul din Valea Crigului Negru, 211 pag., 9,55 lei
SORIN STATI, Limba latinii in inseriptiile din Dacia i Seythia Minor, 163 pag., 5,55 lei
v. ARVINTE, D. URSU, M. BORDEIANU, Glosar reglonal, 84 pag., 3,20 lei
MACROBIUS, Saturnalia, Traducere, introducere §i note de Gh. Tohineanu, 380 pag., 12 lef

. * . Contributii la Istoria Jlimbii romine Hterare in secolul al XIX-lea, vol. I, 244 pag., 6 lei;
vol. II, 284 pag., 16 lei

* . Tonetiei si dialectologie, vol. I, 247 pag. + 2 pl., 9,50 lei; vol. II, 272 pag., 9,45 lel;
vol. III, 250 pag., 9,40 lei

. * . Studii g1 materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romind, vol. I, 272 pag.,
9,65 lei; vol. II, 236 pag., 9,15 lei

1. PATRUT, Fonetiea grajuluj hujul din Valea Sucevei, 96 pag., 2,75 lei
E. SEIDEL, Elcmente sintaetiee slave in limba romind, 191 pag., 11 lei
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